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Préambule 
  

 

Après 10 ans de fonctionnement, il est apparu nécessaire dô®laborer un rapport  faisant 

le bilan des travaux de lôobservatoire de lôavifaune de la ZPS de lôestuaire de la Seine et un 

point global sur la ZPS de lôestuaire et marais de la basse Seine. Ce rapport a un objectif 

interne ¨ lôobservatoire ï rendre compte du travail réalisé, proposer des nouvelles orientations 

de travail- mais est aussi destiné aux différents partenaires de la ZPS ï faire un point dô®tape 

sur la ZPS prise dans sa globalité et sur son état de conservation (cet état est défini plus loin). 

Sôil sôappuie sur une d®marche scientifique, il ne constitue pas un rapport uniquement destin® 

¨ des scientifiques, côest pourquoi on nôy retrouvera pas par exemple la description de tous les 

protocoles de suivis et méthodologies utilisés ; celle-ci existe et est disponible auprès de 

lôobservatoire.  

Dans cet esprit de rapportage et de point dô®tape, ce document comprend 4 parties 

principales : 

 

- une présentation globale de la ZPS et des principaux éléments de son document 

dôobjectifs (DOCOB). En effet celui-ci, pour des raisons historiques et locales 

ainsi que de cohérence territoriale est une compilation des 3 DOCOBs des ZSC 

recouvrant la ZPS, qui sont eux-mêmes des documents très volumineux ;  aucune 

synth¯se ax®e sur lôensemble du territoire de la ZPS nôexistait, ce rapport a 

permis de combler cette lacune, avec une présentation synthétique du site et des 

objectifs du DOCOB. 

 

- Une ®volution de lôoccupation du sol ¨ lô®chelle de la ZPS et de ses environs : la 

ZPS couvre un territoire très important (près de 20 000 ha) avec des habitats 

diversifiés. Dans le contexte socio-économique très actif de la basse Seine, 

lô®volution de lôoccupation du sol et de lôam®nagement du territoire ¨ lô®chelle 

globale de la ZPS et de ses abords apparaît donc comme une donnée 

fondamentale pour cette derni¯re et son ®volution, avant dôaborder la gestion ¨ 

lô®chelle de la parcelle. Cette ®volution est analys®e en fonction des objectifs du 

DOCOB et constitue un premier ®l®ment dô®valuation de lô®tat de conservation 

des habitats de la ZPS.  

 

- La d®finition dôindicateurs pour le suivi de lôavifaune dans la ZPS : 

lôobservatoire de lôavifaune a vocation ¨ suivre ¨ long terme lô®volution de 

lôavifaune sur la ZPS. Pour ce faire, il est donc n®cessaire de d®finir des 

indicateurs représentatifs de lôavifaune pr®sente dans la ZPS. Les moyens allou®s 

¨ lôobservatoire ont en effet permis dans un premier temps de r®aliser des 

inventaires multiples, notamment sur la partie embouchure, le COTECH 

(COmit® TECHnique) de lôobservatoire  a demand® de réaliser ces suivis « tous 

azimuts è puis ¨ lôanalyse des r®sultats obtenus de d®finir des indicateurs pour le 

suivi à long terme. Le choix de ces indicateurs constitue la troisième partie de ce 

document. 

 

- Enfin, la quatri¯me partie aborde, ¨ partir de lôanalyse de ces indicateurs, lô®tat 

de conservation des populations dôoiseaux de la  ZPS, ¨ lô®chelle du site. 
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Par « état de conservation » dôune esp¯ce, lôunion europ®enne entend ç lôeffet de 

lôensemble des influences qui, agissant sur lôesp¯ce, peuvent affecter à long terme la 

r®partition et lôimportance de ses populations ». 

 

Lô®valuation de lô®tat de conservation est une obligation de la directive Habitats 

(article17) et doit se faire à deux échelles : ¨ lô®chelle des r®gions biog®ographiques, elle est 

r®alis®e par le Mus®um National dôHistoire Naturelle, et ¨ lô®chelle de chaque site (article 

R414-8-5 du code de lôenvironnement) ; cette évaluation au niveau de chaque site permettant 

dôune part dôalimenter la synth¯se du Mus®um et dôautre part dô®valuer les mesures de 

conservation mise en îuvre dans le site lui-même. Par extrapolation à la directive Oiseaux, il 

importe dô®valuer lô®volution de lô®tat de conservation de  lôavifaune et des habitats dôoiseaux 

de la ZPS.  

 

Lô®valuation de lô®tat de conservation des populations dôoiseaux ¨ lô®chelle de la ZPS 

comprendra deux étapes :  

- un premier constat basé sur la simple analyse « comptable » des effectifs pour une 

population dôoiseaux (faisant l'objet du présent rapport) ;  

- une seconde analyse permettant dôinterpr®ter et dôexpliquer ce constat. Côest cette 

analyse qui permettra dô®valuer objectivement l'état de conservation ainsi que les 

mesures de gestion à envisager à l'échelle du site.   

 

 

Comprendre le pourquoi de lô®tat de conservation dôune population n®cessite une approche 

globale sur lôensemble des facteurs ®cologiques susceptibles dôinfluencer la population. Cela 

concerne les facteurs endogènes à la population (stratégie de démographie, valence vis à vis 

des différents facteurs abiotiques, exigences comportementales, cycles annuels et 

pluriannuels,é.) comme les facteurs exog¯nes (pr®dation, capacit® dôaccueil des habitats 

fréquentés, dérangements, réponses aux modifications climatiques,é.). Seule une ®tude 

importante et approfondie permet donc dôexpliquer strictement lô®volution de lô®tat de 

conservation de chaque esp¯ce. Une approche par type dôesp¯ce ou type de milieu permet 

parfois des analyses plus  rapides quand une convergence des évolutions est constatée.   

 

Les résultats proposés dans ce présent rapport rel¯vent du premier constat, ¨ savoir lôanalyse 

des ®volutions des effectifs pr®sents pour chaque esp¯ce et lôanalyse de lô®volution de 

quelques groupes dôesp¯ces, notamment class®s par type dôhabitat fr®quent® sur le site. 

Lôanalyse des causes pr®cises de ces ®volutions nôest donc pas r®alis®e ici, seuls les liens 

®vidents avec lô®volution de lôoccupation du sol sont relev®s. Pour chaque esp¯ce lô®volution 

de sa situation ¨ lô®chelle biog®ographique est mentionn®e pour replacer lô®volution de 

lôespèce sur le site dans son contexte biogéographique mais sans analyse fine. 

 

Comme pour les populations dôoiseaux, lôanalyse de lô®tat de conservation des habitats est 

limit®e ¨ sa premi¯re phase, ¨ savoir lô®volution surfacique des types habitats. Une analyse de 

la fonctionnalit® de ces derniers pour lôavifaune est n®cessaire (capacit® trophique, niveaux 

dôeau, tranquillit®,é.). Cette analyse rejoint de fait les facteurs exog¯nes aux esp¯ces 

dôoiseaux ®voqu®s ci-dessus et nôest que donc pas abord®e dans ce rapport. 
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1. Présentation de la ZPS « Estuaire et marais de la 
basse Seine è et de lôObservatoire de lôavifaune 

1.1. Historique 

 

La communaut® europ®enne sôinvestit dans sa politique pour la prise en compte des 

oiseaux sauvages et notamment des oiseaux migrateurs. Ces oiseaux se déplacent aisément en 

Europe sans prendre en compte les fronti¯res, si bien quôune coordination internationale est 

tout à fait adaptée pour la gestion de leurs populations. Ainsi la directive européenne 

« oiseaux » (79-409-CEE) est adoptée en 1979. Suite à la transposition en droit français de 

cette directive, la France est condamnée par la Cour de justice des communautés européennes 

en 1988 pour plusieurs diff®rences dôappr®ciations entre la traduction fran­aise et le texte 

européen (CVRIA, 1988).  

 

De ce fait, sôensuivent les premi¯res d®signations en ZPS et la mise en îuvre de la 

Directive Oiseaux. La France inventorie ainsi une Zone Importante pour la Conservation des 

Oiseaux (ZICO) sô®tendant du Marais Vernier ¨ la partie marine de lôestuaire de la Seine sur 

une surface de 22027 ha (DIREN HN, 1991Rocamora et Thauront, 1994) et en application de 

la directive européenne « oiseaux », la Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Estuaire et marais 

de la basse Seine » est créée en 1990 sur une surface de 2750 ha (carte n°1) (Ministère de 

lôenvironnement, 1993 & CVRIA, 1999 & GONm, 2012).  

 

Lôestuaire et la basse vall®e de la Seine repr®sentent un ensemble de zones humides 

particulièrement riches sur le plan ornithologique. Selon la classification de Rocamora, elle se 

place, en terme de qualité biologique, au second rang des 285 ZICO étudiées en France, juste 

derrière la Camargue. 

 

 
Carte n°1 : Emprise de la ZPS en 1990 
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La Commission européenne estime dès 1992 que cette désignation est insuffisante en 

surface et que son statut de protection est inadapté  (CVRIA, 1999). Dans ce contexte, une 

plainte est déposée par SOS-Estuaire et le GONm (Aulert et al., 2009 & AREHN, 2009). 

Après des échanges entre la Commission Européenne et la France, cette dernière est 

finalement condamnée par la Cour de justice des communautés européennes en 1999 pour 

insuffisance de protection et de désignation de ZPS  (CVRIA, 1999). Après négociations, la 

France propose dô®tendre la ZPS ¨ 18840 ha ¨ la fin des ann®es 1990 (Le Neveu comm. pers). 

La ZPS agrandie est d®finitivement d®sign®e en 2002 par lôarr°t® du 6 novembre 2002 

(Annexe 1) (JORF n°268, 2002). 

 

Suite au projet « Port 2000 » du GPMH et considérant les enjeux ornithologiques 

majeurs du secteur, lôUnion Europ®enne demande la cr®ation dôun observatoire de lôavifaune. 

Les premiers travaux ornithologiques ayant une logique dôobservatoire d®butent en 1999 sur 

la R®serve Naturelle Nationale de lôestuaire de la Seine et en 2002 sur le reste de la ZPS  

(Aulert et al., 2009). Lôobservatoire de lôavifaune est officiellement cr®® par lôarr°t® du 23 

octobre 2003 (Annexe 2).  

 

La ZPS est dot®e dôun document dôobjectifs (valid® le 9 juin 2006) original puisquôil 

est constitué de la compilation des parties « oiseaux è des documents dôobjectifs des sites 

« Boucles de Seine aval » FR2300123, Marais Vernier Risle maritime » FR2300122 et 

« Estuaire de la Seine » FR2300121. Le préfet de Seine-maritime est officiellement désigné 

pr®fet coordinateur de la ZPS par lôarr°t® du 25 avril 2008 (Annexe 3)  (JORF n°0100, 2008). 

 

 

 
 

Figure n°1 : Organigramme de lôhistoire de la ZPS 
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1.2. Fiche dôidentit® de la ZPS  

 

Fiche d'identité de la Zone de Protection Spéciale 

« Estuaire et marais de la basse Seine» 
(site n° FR2310044) 

 
Préambule  

 

Depuis plusieurs décennies, les états européens réagissent face aux dégradations de 

leur patrimoine naturel en mettant en place divers types de politiques de protection de la 

nature. Les premières actions relevaient plutôt d'une mise sous cloche (parcs nationaux, 

r®serves naturellesé), qui, bien quôindispensable dans certains secteurs, sôest r®v®l®e 

insuffisante pour une préservation de l'environnement à plus grande échelle.  

Suite à ce constat et au souhait dôint®grer de mani¯re intelligente le facteur humain à la 

préservation de l'environnement, l'Union Européenne a souhaité établir une cohérence entre 

les politiques de protection de la nature de ses états membres. Ceci a abouti à l'adoption, en 

1992, de la directive 92/43/CEE dite « Habitats ». Quelques années auparavant, en 1979, 

l'Europe avait déjà adopté une directive participant à l'effort de préservation des oiseaux par la 

prise en compte de l'habitat naturel et de la dynamique des populations de ces derniers. Il 

s'agit de la directive 79/409/CEE dite « Oiseaux ». 

Ces deux directives « Oiseaux » et « Habitats » sont à l'origine du programme Natura 

2000 qui est un réseau de sites ayant pour objet la préservation de la biodiversité, via la 

protection d'un ensemble d'habitats et d'espèces « d'intérêt communautaire ».  

 

La ZPS « Estuaire et marais de la basse Seine », désignée au titre de la directive  

ç Oiseaux è par lôarr°t® minist®riel du 6 novembre 2002, recoupe trois ZSC proposées au 

titre de la directive « Habitats » : « Estuaire de la Seine » (FR2300121), « Marais Vernier ï 

Risle maritime » (FR2300122) et « Boucles de la Seine aval » (FR2300123). 

 

Le DOCOB de la ZPS « Estuaire et marais de la basse Seine » est constitué des 

DOCOB des trois ZSC citées précédemment. 

 

 

Localisation 
 

Régions : Haute-Normandie (68.00 %), Basse-Normandie (1.00 %) et DPM (31 %). 

Départements : Eure (34 %), Seine-Maritime (34 %) et Calvados (1 %)  

Superficie : 18 840 ha 

Nombre de communes : 51 

Communes du site en Annexe 4. 

Coordonnées du centre : Longitude : 0°14'52"E Latitude : 49°26'12"N  

Altitude maximale : 5 m 

Région biogéographique : Atlantique 

 

 

Carte du site : 
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Carte n °2 : emprise de la ZPS « estuaire et marais de la basse Seine »  
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Réglementaire 
 

Service de lôEtat charg® du suivi : DREAL Haute-Normandie  

Animateurs du site: Maison De lôEstuaire et Parc Naturel R®gional des Boucles de la 

Seine Normande 

 

Premier arrêté de création : janvier 1990 

 

Deuxième arrêté de création : Arrêté du 6 novembre 2002 portant sur la désignation 

du site Natura 2000 de l'estuaire et des marais de la basse Seine (Zone de Protection Spéciale) 

(NOR : DEVN0210345A) (Annexe 1). 

 

Arr°t® de cr®ation de lôObservatoire de lôavifaune : Arrêté du 23 octobre 2003 

portant sur la cr®ation de lôObservatoire de lôavifaune de la ZPS de lôestuaire et des marais de 

la basse Seine (Annexe 2). 

 

Arrêté de désignation du préfet coordinateur : Arrêté du 25 avril 2008 portant sur 

la d®signation du pr®fet coordonnateur du site Natura 2000 de lôestuaire et des marais de la 

basse Seine (NOR : DEVN0772654A) (Annexe 3). 
 

Le bassin versant de lôestuaire de Seine est dot® de plusieurs mesures dôinventaire du 

patrimoine naturel : les ZNIEFF de type I et II, ainsi que les ZICO. Les ZNIEFF désignent 

des zones dôinventaire de grand int®r°t ®cologique ou biologique et les ZICO désignent des 

zones contenant des habitats importants pour la conservation des oiseaux. Côest en partie sur 

les résultats de ces inventaires que se basent les mesures de protection légales.  

 

Plusieurs espaces prot®g®s sont situ®s dans lôemprise de la ZPS (carte n° 3). Près de 

8 621 ha du bassin versant sont classés en Réserve Naturelle Nationale (RNN estuaire de 

Seine, RNN Marais-vernier + RNR Courtils de Bouquelon). Il y a également des Arrêtés 

Préfectoraux de Protection Biotope (APPB) qui protègent des sites de faible étendue 

g®ographique. La ZPS recoupe les 3 Sites dôInt®r°t Communautaire (SIC) sur ce territoire,  

appelé également Zone Spéciale de Conservation (ZSC) : 

- ZSC « Estuaire Seine » ; 

- ZSC « Marais Vernier ï Risle maritime » ; 

- ZSC « Boucles de la Seine aval ». 
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Carte n°3 : Un r®seau dôespaces prot®g®s 
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Présentation du site 
 

Lôestuaire de la Seine est le d®bouch® en mer dôun des plus importants bassins urbains 

et industriel français : malgré une superficie peu importante (78 650 km²), le bassin versant de 

la Seine draine une r®gion o½ vit un quart de la population fran­aise et o½ sôexerce 40% de 

lôactivit® ®conomique agricole et industrielle de la France. Lôestuaire de Seine est devenu un 

milieu sensible où se côtoient des enjeux économiques, écologiques et touristiques 

grandissants. Cet estuaire est, avec la Loire et la Gironde, lôun des trois plus grands estuaires 

français. 

 

Embouchure de la Seine 

 

Lôembouchure de la Seine se situe dans une plaine alluviale, dont lôint®r°t repose sur 

sa situation, sur la richesse et la diversité de ses milieux, et sur sa surface (Ministère de 

l'écologie et du développement durable, 2010). En effet, les milieux naturels et semi-naturels 

y occupent une surface importante, et sont compos®s dôune mosaµque dôhabitats diversifi®s et 

complémentaires. De plus, cet espace situé entre terre, mer et fleuve est localisé sur la grande 

voie de migration Est-atlantique, et de nombreux oiseaux lôutilisent en tant que halte durant 

leurs migrations.  

A lôimage de lôoccupation du sol, les habitats littoraux et halophiles (vasi¯res, bancs 

de sables immergés, récifs, cordons de galets, spartinaies, salicornaies, prés salés, dunes 

mobiles, fix®es et bois®es) repr®sentent la majorit® des habitats naturels sôexprimant sur le 

site, puisquôils couvrent 61% de la surface cartographi®e. Les prairies humides (moins de 

16%) et les roselières (10%) y jouent un rôle écologique majeur, notamment en tant que 

milieu dôaccueil, compl®mentaire des habitats estuariens pour lôavifaune migratrice. 

 

Partie maritime 

La partie maritime comprend lôensemble des secteurs ¨ couverture permanente dôeau 

marine ou saumâtre et les zones marnantes et non végétalisées du site, à savoir les fosses nord 

et sud de lôestuaire ainsi que les vasi¯res, les systèmes de filandres et les plages. Le secteur 

présente une surface de 5445 hectares. 

Lôhabitat estuaire est le plus repr®sent® avec lôhabitat bancs de sable ¨ faible 

couverture permanente dôeau marine, les replats boueux ou sableux exond®s ¨ mar®e basse 

sont eux circonscrits aux hauts niveaux de lôestran.  

Depuis plusieurs dizaines dôann®es, la physionomie de lôestuaire de la Seine (estuaire 

moyen à marin) évolue rapidement compte tenu des nombreux travaux effectués dans le cadre 

dôam®nagements industrialo-portuaires (Pont de Normandie, endiguements, Port 2000é) et 

de la r®alisation des mesures environnementales compensatoires et dôaccompagnement. 

 

Plaine alluviale rive nord 

Le secteur « Plaine alluviale rive nord » couvre une grande portion de la plaine 

alluviale nord de la Seine, sa superficie est dôenviron 3600 hectares. 

La zone dô®tude englobe la partie terrestre du territoire de la R®serve Naturelle Nationale de 

lôestuaire de la Seine ainsi que lôEspace pr®serv® de 70 hectares, une r®serve conventionnelle 

gérée par le Grand Port Maritime du Havre. 

Les prairies occupent avec les roselières et le schorre, la majeure partie du secteur de 

la plaine alluviale nord. Au sein du marais de Cressenval, les cultures représentent près de la 

moitié des terres agricoles exploitées mais un vaste programme pour leur remise en herbe 

d®marre avec lôappui du Conservatoire du littoral. De nombreuses mares de chasse, dispers®es 

sur lôensemble du secteur apportent ®galement ¨ lôestuaire toute sa typicit® paysag¯re et 
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culturelle. Enfin, dôanciens sites de stockage de d®chets m®nagers et industriels, de d®p¹t de 

produits de dragage et lôam®nagement r®cent de Port 2000, t®moignent de lôactivit® 

industrielle et portuaire extr°mement d®velopp®e sur la rive nord de lôestuaire de la Seine. 

Un des facteurs structurant de ce secteur est la gestion hydraulique, lôh®t®rog®n®it® des 

milieux est soumise ¨ lôinfluence des mar®es et des pr®cipitations qui par lôinterm®diaire de 

nombreux am®nagements vont plus ou moins agir sur les hauteurs dôeau et le taux de salinité.  

 

Plaine alluviale rive sud 

La plaine alluviale rive sud de lôestuaire de la Seine est bord®e au nord par la Seine et 

au sud par le canal de retour. Le secteur de la plaine alluviale rive sud est ainsi traversé sur 

toute sa longueur par un canal artificiel qui pr®sente aujourdôhui les caract®ristiques dôune 

rivière à cours lent, alimentée par la Vilaine, le Jobles et partiellement par la Morelle et ayant 

pour d®bouch® direct ou indirect le chenal de la Seine. Cours dôeau th®oriquement propice à la 

remontée des poissons migrateurs, il est toutefois ponctué de nombreux aménagements 

hydrauliques. 

Le secteur, comprenant près de 464 ha, est composé en majorité de boisements et de 

prairies, les zones industrielles et urbanisées ne cumulant pas plus de 3% de la surface tout 

comme les cultures. 

 

 

Marais Vernier ï Risle maritime 

 

Le site représente une des plus importantes zones humides de la région Haute-

Normandie et du territoire national, tant au niveau quantitatif (environ 7000 ha) que qualitatif 

(réservoir d'espèces rares et/ou protégées). De plus, l'étendue de la tourbière du Marais 

Vernier et son originalité (tourbière alcaline comportant des zones acidifiées, secteurs 

saum©tres, carrefour biog®ographique, fa­ade atlantiqueé) lui conf¯rent une importance 

majeure. 

 

Le Marais Vernier  

Le Marais Vernier constitue une vaste dépression semi-circulaire limitée au nord par la 

Seine et au sud par un coteau de plus de 100 m de haut marquant la fin du plateau crayeux du 

Roumois. Cette vaste dépression humide dôenviron 4500ha correspondant ¨ un ancien 

méandre de la Seine comprend : 

- le marais tourbeux, recouvert d'une couche de tourbe de 2 à 11 m de profondeur, est 

situé au sud de la D 103 qui longe l'ancienne digue des hollandais. Cette partie du 

marais est en majeure partie dominée par des prairies, avec des linéaires de fossés, 

haies, alignements dôarbres. Le parcellaire y est particulier : à la périphérie, les 

courtils qui sont des parcelles étroites et allongées, au centre des parcelles plus 

importantes correspondant aux communaux ainsi que des espaces enfrichés et 

boisés. 

- le marais alluvionnaire constitué de terrains gagnés au XIXème siècle sur le lit du fleuve 

par son endiguement. Remembrée, cette partie du marais présente de grandes 

parcelles occupées par des cultures ou des prairies. 

Cet ensemble est majoritairement exploité sous formes de prairies, à usage souvent mixte 

(fauche et pâturage). 
 

La Vallée de la Risle 

La Risle maritime, commençant en aval de Pont-Audemer, subit l'influence de la 

marée. Le fond de la vallée est quand à lui occupé par des dépôts alluvionnaires modernes et 
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anciens, les sols sont plus ou moins hydromorphes et la nappe phréatique  y est affleurante 

une bonne partie de l'année. Ce fond de vallée alluvionnaire comprenant également quelques 

zones tourbeuses et paratourbeuses est majoritairement occupé par des prairies et par une 

structure bocagère assez développée. Quelques grandes parcelles y sont cultivées, notamment 

dans sa partie aval, les peupleraies y sont également assez développées.  

La vallée est par ailleurs sillonnée de fossés et canaux, et reçoit plusieurs sources.  

 

Les coteaux 

Le versant est de la vall®e de la Risle pr®sente un coteau dôun d®nivel® dôenviron 

100m. Ce coteau est essentiellement boisé, mais présente également des pelouses calcicoles 

plus ou moins enfrichées ainsi que des cavités. Le coteau marquant le pourtour du Marais 

Vernier est dôun d®nivel® ®quivalent, il est majoritairement bois®. En bas de coteau sont 

également présents des prairies et des vergers hautes-tiges. 

 

La rive de Seine du secteur est du site 

Ce secteur inclut les pentes de la fin du plateau du Roumois. Elles sont 

majoritairement bois®es jusquôau fleuve et comprend des zones de marais, bois alluvial et de 

vasière. 

 

 

Boucles de la Seine aval 

 

Le site sô®tend sur plusieurs boucles le long de la vall®e de la Seine entre Rouen et 

Tancarville. Les m®andres de la Seine et leur ®volution sont ¨ lôorigine de conditions vari®es 

déterminant des milieux très contrastés avec une opposition forte entre les rives convexes et 

concaves du fleuve. 

 

La rive concave 

La rive concave subit l'érosion du fleuve qui a taillé des coteaux très abrupts dans le 

plateau crayeux, avec la présence de pitons et fronts rocheux. La forte pente induit des sols 

peu profonds, riches en calcaire actif, filtrants et particulièrement chauds quand ils sont 

exposés plein sud. Sur ces coteaux se développent des milieux calcicoles - bois et pelouses - 

particulièrement riches en espèces rares.  

L'argile à silex qui couvre la craie affleure au sommet des coteaux, dans les secteurs de 

moindre pente, permettant l'installation de milieux acidiphiles. Enfin, cette rive est 

régulièrement percée de coulées d'éboulement permettant le développement de milieux 

neutroclines, sur le sol profond induit par les colluvions de fond de vallée.  

 

La rive convexe 

Elle correspond à une zone de dépôt où se retrouve deux types d'alluvions : 

- les alluvions anciennes, généralement de nature siliceuses et grossières. Le fleuve y a 

creusé des terrasses, sur lesquelles s'installent des milieux secs et silicicoles, 

particulièrement originaux pour la région, pelouses en milieux ouverts, chênaie 

acidiphile en milieu boisé ; 

- les alluvions modernes, plus fines et argileuses, correspondant au lit majeur actuel. 

Plus ou moins baignées par la nappe phréatique superficielle, elles abritent une 

végétation de marais alcalins à neutroclines. En bordure du fleuve, les crues 

répétées édifient un bourrelet alluvial, à l'abri duquel l'eau stagne dans les secteurs 

les plus bas, permettant la mise en place de sols paratourbeux à tourbeux au sein 
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des alluvions. Les vraies tourbières de fond de vallée s'installent dans les méandres 

fossiles.  

 

Cette organisation des milieux est répétitive d'une boucle sur l'autre, avec cependant des 

importances relatives variées entre les différentes composantes. Dès la Boucle de Brotonne, 

l'influence de l'estuaire réduit le bourrelet alluvial. En résumé, les différents milieux retrouvés 

le long des boucles de la Seine sont en majorité des habitats prairiaux, des landes, des 

tourbières, des pelouses et des massifs forestiers. 

 

 

Composition de la ZPS en 1999  

 

La nomenclature des postes dôoccupation du sol pr®sent®e ici est reprise de lô®tude 

SIRS, GIPSA, PNRBSN 2012 (Mise en îuvre dôune base de donn®es sur lô®volution de 

lôoccupation du sol du territoire du Parc naturel r®gional ®tendu ¨ lôestuaire de la Seine depuis 

Poses). Les données de cette base sont présentées et analysées dans le 2 « Evolution du 

territoire depuis sa désignation ». Il a été choisi de présenter le second niveau de précision 

(sur 4) qui permet une bonne lisibilité avec une précision acceptable. Seuls les territoires 

artificialisés ont été regroupés au niveau 1 car ils représentent de petites surfaces et que 

lôimportance nôest pas dans le détail de ces postes. Les intitulés des postes sont assez clairs 

pour ne pas n®cessiter dôexplication sauf le 22 ç Cultures permanentes » qui concerne les 

vergers et les peupleraies. 

 

 

1%
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1%
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1 Territoires artificialisés

21 Terres arables
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31 Forèts, bois, bosquets

32 Milieux à végétation herbacée
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51 Eaux continentales

52 Eaux maritimes

53 Bassins portuaires

 
Figure n°2 : composition de la ZPS en 1999 (source étude MOS) 
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Esp¯ces dôint®r°t communautaire pr®sentes sur le site 
 

 

La désignation de la ZPS « Estuaire et marais de la basse Seine » repose sur deux intérêts 

ornithologiques majeurs : 

- la pr®sence dôesp¯ce dôint®r°t communautaire de la Directive Oiseaux (cf. tableau I), 

dont un grand nombre possède un intérêt patrimonial fort du fait de leur rareté.  

- la constitution dôune zone dôaccueil majeure pour les oiseaux migrateurs (cf. tableau 

II), qui sont également visés par la Directive Oiseaux (article 2). Leur statut sur le 

site et/ou leurs effectifs dôimportance national voir international justifie leur 

classement dans cette liste dôesp¯ces dôint®r°t communautaire. 

Ces deux rôles sont essentiellement attachés à la présence de zones humides diversifiées (vasières, 

prairies, roseli¯res, boccages humides, plans dôeau é) et de tr¯s grandes surfaces, qui font de la Seine 

et son embouchure une étape fondamentale sur les principales voies de migration. 

 

Pour ces espèces la ZPS constitue soit une zone de nidification (43 espèces), soit une zone dôhivernage 

ou dôestivage (56 esp¯ces) soit simplement une halte migratoire. 

 

 

Tableau I : esp¯ces dôoiseaux dôint®r°t communautaire vis®es ¨ lôAnnexe I de la Directive  

Oiseaux mentionn®s dans lôarr°t® de d®signation 

 

CODE Natura 2000  Nom scientifique  Nom vernaculaire  

A294 Acrocephalus paludicola Phragmite aquatique 

A229 Alcedo atthis Martin-pêcheur 

A255 Anthus campestris Pipit rousseline 

A029 Ardea purpurea Héron pourpré 

A222 Asio flammeus Hibou des marais 

A021 Botaurus stellaris Butor étoilé 

A224 Caprimulgus europaeus Engoulevent d'Europe  

A196 Chlidonias hybridus Guifette moustac 

A197 Chlidonias niger Guifette noire 

A031 Ciconia ciconia Cigogne blanche 

A030 Ciconia nigra Cigogne noire 

A081 Circus aeruginosus Busard des roseaux 

A082 Circus cyaneus Busard Saint-Martin 

A084 Circus pygargus Busard cendré 

A122 Crex crex Râle des genêts 

A026 Egretta garzetta Aigrette garzette 

A379 Emberiza hortulana Bruant ortolan 
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A098 Falco columbarius Faucon émerillon 

A103 Falco peregrinus Faucon pèlerin 

A002 Gavia arctica Plongeon arctique 

A003 Gavia immer Plongeon imbrin 

A001 Gavia stellata Plongeon catmarin 

 

A189 Gelochelidon nilotica Sterne hansel 

A127 Grus grus Grue cendrée 

A092 Hieraaetus pennatus Aigle botté 

A131 Himantopus himantopus Echasse blanche 

A022 Ixobrychus minutus Blongios nain 

A338 Lanius collurio Pie-grièche écorcheur 

A176 Larus melanocephalus Mouette mélanocéphale 

A157 Limosa lapponica Barge rousse 

A246 Lullula arborea Alouette lulu 

A272 Luscinia svecica Gorgebleue à miroir 

A068 Mergus albellus Harle piette 

A073 Milvus migrans Milan noir 

A074 Milvus milvus Milan royal 

A094 Pandion haliaetus Balbuzard pêcheur 

A072 Pernis apivorus Bondrée apivore 

A151 Philomachus pugnax Combattant varié 

A034 Platalea leucorodia Spatule blanche 

A140 Pluvialis apricaria Pluvier doré 

A007 Podiceps auritus Grèbe esclavon 

A119 Porzana porzana Marouette ponctuée 

A132 Recurvirostra avosetta Avocette élégante 

A190 Sterna caspia Sterne caspienne 

A193 Sterna hirundo Sterne pierregarin 

A194 Sterna paradisaea Sterne arctique 

A191 Sterna sandvicensis Sterne caugek 

A166 Tringa glareola Chevalier sylvain 
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Tableau II : Oiseaux dôint®r°t communautaire : migrateurs régulièrement présents sur le site et non-visés 

par lôAnnexe I de la Directive Oiseaux  

CODE Natura 

2000  
Nom scientif ique Nom commun 

A296 Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle 

A295 Acrocephalus schoenobaenus Phragmite des joncs 

A297 Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte 

A168 Actitis hypoleucos Chevalier guignette 

A200 Alca torda Pingouin torda 

A054 Anas acuta Canard pilet 

A056 Anas clypeata Canard souchet 

A052 Anas crecca Sarcelle d'hiver 

A050 Anas penelope Canard siffleur 

A055 Anas querquedula Sarcelle d'été 

A051 Anas strepera Canard chipeau 

A041 Anser albifrons Oie rieuse 

A043 Anser anser Oie cendrée 

A028 Ardea cinerea Héron cendré 

A169 Arenaria interpres Tournepierre à collier 

A221 Asio otus Hibou moyen-duc 

A218 Athene noctua Chouette chevêche 

A059 Aythya ferina Fuligule milouin 

A061 Aythya fuligula Fuligule morillon 

A062 Aythya marila Fuligule milouinan 

A046 Branta bernicla Bernache cravant 

A067 Bucephala clangula Garrot ¨ îil d'or 

A144 Calidris alba Bécasseau sanderling 

A149 Calidris alpina Bécasseau variable 

A143 Calidris canutus Bécasseau maubèche 

A147 Calidris ferruginea Bécasseau cocorli 

A145 Calidris minuta Bécasseau minute 

A146 Calidris temminckii Bécasseau de Temminck 

A367 Carduelis flavirostris Linotte à bec jaune 

A365 Carduelis spinus Tarin des aulnes 

A288 Cettia cetti Bouscarle de Cetti 

A138 Charadrius alexandrinus Gravelot à collier interrompu 

A136 Charadrius dubius Petit gravelot 
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A137 Charadrius hiaticula Grand Gravelot 

A381 Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux 

A096 Falco tinnunculus Faucon crécerelle 

A153 Gallinago gallinago Bécassine des marais 

A130 Haematopus ostralegus Huîtrier pie 

A177 Larus minutus Mouette pygmée 

A156 Limosa limosa Barge à queue noire 

A290 Locustella naevia Locustelle tachetée 

A066 Melanitta fusca Macreuse brune 

A065 Melanitta nigra Macreuse noire 

A070 Mergus merganser Harle bièvre 

A069 Mergus serrator Harle huppé 

A058 Netta rufina Nette rousse 

A160 Numenius arquata Courlis cendré 

A158 Numenius phaeopus Courlis corlieu 

A277 Oenanthe oenanthe Traquet motteux 

A323 Panurus biarmicus Panure à moustaches 

A017 Phalacrocorax carbo Grand cormoran 

A274 Phoenicurus phoenicurus Rougequeue à front blanc 

A375 Plectrophenax nivalis Bruant des neiges 

A141 Pluvialis squatarola Pluvier argenté 

A005 Podiceps cristatus Grèbe huppé 

A006 Podiceps grisegena Grèbe jougris 

A275 Saxicola rubetra Tarier des prés 

A276 Saxicola torquata Tarier pâtre 

A063 Somateria mollissima Eider à duvet 

A173 Stercorarius parasiticus Labbe parasite 

A175 Stercorarius skua Grand labbe 

A048 Tadorna tadorna Tadorne de Belon 

A161 Tringa erythropus Chevalier arlequin 

A164 Tringa nebularia Chevalier aboyeur 

A165 Tringa ochropus Chevalier culblanc 

A162 Tringa totanus Chevalier gambette 

A199 Uria aalge Guillemot de Troïl 

A142 Vanellus vanellus Vanneau huppé 
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Activités socio-économiques 
 

Lôestuaire et la vall®e de la Seine constituent le d®bouch® dôun des plus importants 

bassins urbains et industriels fran­ais, puisquôun quart de la population fran­aise y vit et que 

40% de lôactivit® ®conomique agricole et industrielle de France y est exerc®e (Maison De 

lôEstuaire, 2006). Côest un espace offrant de nombreuses ressources et possibilit®s, au sein 

duquel se sont d®velopp®es un grand nombre dôactivit®s : 

 

Agriculture 

Lôagriculture joue un r¹le fondamental dans la gestion du territoire. Les activités 

agricoles ont façonné les paysages ruraux actuels et influencent considérablement les 

peuplements floristiques et faunistiques ou les caractéristiques fonctionnelles des habitats. 

Depuis 1989, les Mesures Agri Environnementales participent ¨ lô®conomie de lôactivit® et au 

maintien des zones herbagées. 

Au niveau de lôembouchure de la Seine, les principales activit®s agricoles sont 

lô®levage et la polyculture. Dans le Marais Vernier tourbeux, lôagriculture est principalement 

tourn®e aujourdôhui vers lô®levage sur prairie. Un tiers du marais nôest plus exploit® par les 

agriculteurs et a une vocation cynégétique ou de protection de la nature. Dans le Marais 

Vernier alluvionnaire, o½ la capacit® dôass¯chement est plus grande, lôagriculture intensive 

sôest beaucoup plus développée comme dans le marais de Norville. En Vallée de la Risle une 

grande partie de la surface est restée en herbages. 

Au niveau des Boucles de la Seine aval, les caractéristiques naturelles de la vallée ont 

entra´n® le d®veloppement dôune agriculture basée sur quatre productions principales : le lait, 

la viande bovine, la c®r®aliculture et lôarboriculture. 

 

Chasse 

La chasse est une activité importante sur le site, et notamment la chasse au gibier 

dôeau. Le site d®nombre plus de 300 installations de chasse au gabion et plusieurs 

associations. Une chasse au sanglier est aussi pratiquée sur certains secteurs. Cette activité 

sôexerce ®galement sur les coteaux bois®s, bois et for°ts.  

 

Pêche 

La Seine et les affluents limitrophes du site sont utilisés pour la pêche. La pêche 

professionnelle se pratique sur la Risle et sur la partie maritime et endigu®e de lôembouchure 

de la Seine (m®tier du chalut de la p°che dôestuaire, du tr®mailé). La p°che de loisir se 

pratique aussi sur lôensemble du site et les divers plans dôeau. 

 

Industrie 

Lôindustrie est une part tr¯s importante des activit®s socio-économiques. On trouve 

tout dôabord les activit®s portuaires avec le Grand Port Maritime du Havre et celui de Rouen, 

les zones industrielles du Havre, de Notre Dame de Gravenchon-Port Jérôme (1-2-3), de 

Saint-Wandrille et du Trait, les entreprises de logistiques et de FRET, etc.  

Dans les Boucles de la Seine aval, il existe aussi plusieurs entreprises dôextraction des 

ressources du sol (carri¯re dôextraction de granulats en activité, craies et tourbes arrêtées). Le 

Grand Port Maritime de Rouen est aussi présent sur le site par le biais de la gestion du chenal 

de navigation de la Seine, de la gestion des berges et par la présence de chambres de dépôts. 

Les petites entreprises artisanales sont également nombreuses en périphérie et sur le site. 

 

Loisirs-tourisme 

Le site est situé sur un axe Paris-littoral (station balnéaire), il forme une zone rurale 

comprise entre des p¹les industriels et il b®n®ficie dôun attrait touristique lié à la qualité de ses 
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paysages. Des actions ont été menées afin de favoriser ce tourisme qui pourrait constituer un 

moyen de maintenir des activités sur le site, tout en restant contrôlées pour éviter de nuire aux 

ressources naturelles qui sont à lôorigine de cet attrait. 

Il existe de nombreux h®bergements touristiques (g´tes, chambres dôh¹tes, H¹tellerie) 

dans la vallée de la Seine. Plusieurs routes touristiques spécifiques à ce territoire ont été mises 

en place notamment par le Parc naturel régional. 

 

Exploitation forestière ï récolte de roseaux 

Il y a une activit® de r®colte de roseaux dans la r®serve naturelle de lôestuaire de la 

Seine et la surface en adjudication est constante chaque ann®e, mais le nombre dôexploitants 

est plutôt en diminution. Cinq entreprises dôexploitations foresti¯res sont r®pertori®es sur les 

communes de la ZPS (ANORIBOIS, 2012). Les boisements, très peu nombreux, sont 

uniquement privés au sein de la ZPS. A la périphérie il y a par contre de très importants 

massifs domaniaux (Brotonne, Trait-Maulévrier, Roumare) ainsi que quelques forêts privées 

Jumièges, Mauny). Les coteaux calcaires abandonnés depuis un certain temps se recouvrent 

de boisements non gérés.  

 
Tableau n°III : Impacts et influences des Activités socio-économiques sur le site ï source 

FSD  

 

Libellé
Intensité de 

l'influence
% du site Positive Négative

Mise en culture Elevée 15 X

Epandage de pesticides Elevée 15 X

Fertilisation Elevée 50 X

Pâturage Moyenne 20 extensif intensif

Pêche profesionnelle faible 27 - -

Chasse Elevée 74 entretien des milieux dérangement et destruction de l'avifaune

Dépôts de déchets industriels Elevée 1 X

Ligne électrique Moyenne 1 X

Pipe line Faible 1 X

Comblement des fossés, digues, 

mares
Elevée 1 X

Drainage Elevée 11 X

Modification des courants marins 

(endiguement, travaux)
Elevée 27 - -

Envasement, ensablement Elevée 12 augmentation des surfaces de reposoirs
comblement de l'estuaire, diminution des 

zones d'alimentation

Eutrophisation Elevée 50 X

Loisirs (autres que chasse) Moyenne 10 valorisation du site dérangements, dégradations des milieux

Fauche Elevée 30

Coupe de roseaux Moyenne 2 limiter l'extension de la roselière
niveaux d'eau pas forcément compatibles 

avec l'avifaune

dépend de la date et de la pratique de fauche

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Page   

 

22 

Enjeux  
 

Dôapr¯s la Directive ç Oiseaux » 2009/147/CE, les priorités dans une ZPS sont les 

esp¯ces de lôAnnexe 1 et les esp¯ces migratrices qui doivent bénéficier de mesures de 

conservation spéciales concernant leur habitat afin dôassurer leur survie et leur reproduction. 

A cette fin, une importance particulière est donnée aux zones humides, particulièrement celles 

dôimportance internationale. 

D¯s le d®part le choix a ®t® fait dôavoir une coh®rence territoriale sur les différents 

sites Natura 2000. Côest ainsi que la compilation des trois DOCOBs des ZSCs : « Estuaire de 

la Seine », « Marais Vernier ï Risle maritime » et « Boucles de la Seine aval », donne le  

DOCOB pour la ZPS (décision validée par le Copil de la ZPS de juin 2006).  

 

En ce qui concerne lôavifaune, la compilation des objectifs des 3 DOCOB concern®s 

donne les objectifs suivants : 

 

Les oiseaux : 

¶ Conserver les populations dôoiseaux vis®s par lôarr°t® de d®signation de la ZPS 

¶ Maintenir voire améliorer la capacit® dôaccueil des oiseaux migrateurs 

¶ Conserver lôavifaune des roseli¯res 

¶ Conserver lôavifaune des prairies notamment le R©le des gen°ts 

¶ Conserver les populations de Pie grièche écorcheur 

 

Les habitats dôoiseaux : 

¶ Restauration de milieux intertidaux. Cela inclut la préservation et la restauration de 

vasières biologiquement productives 

¶ Conserver de grandes surfaces de roselière 

¶ Maintenir et restaurer les prairies et retour en prairie de parcelles cultivées 

¶ Maintien du caract¯re humide et niveaux dôeau suffisants selon les saisons 

¶ Maintien et restauration des milieux aquatiques, y compris linéaires et interstitiels 

¶ Conserver les milieux boisés, sauf les peupleraies qui peuvent être restaurées en 

prairies 

 

 

Les principaux objectifs de la ZPS « estuaire et marais de la basse Seine » ont été 

identifiés comme étant : 

1) Maintenir ou étendre les habitats et les habitats d'espèces d'intérêt 

communautaire et améliorer leur état de conservation ; 

2) Maintenir, voire augmenter la capacité d'accueil des oiseaux migrateurs et 

favoriser les espèces inscrites à la directive Oiseaux. 
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Impact des actions sur les habitats et espèces 
 

Lô®laboration des DOCOB a permis dôidentifier pour chaque esp¯ce ou groupes 

dôesp¯ces des ®l®ments ou des activit®s plus ou moins favorables. 

 

Dôune mani¯re g®n®rale on peut dire que certaines actions ont un impact positif sur les 

communaut®s dôoiseaux, comme les am®nagements permettant de conserver et dôam®liorer les 

fonctionnalit®s hydrauliques ou la qualit® de lôeau, la gestion adaptée aux cycles biologiques 

des espèces, la contractualisation de mesures agro-environnementales. Le renforcement des 

mesures de protection et la surveillance contribuent également à protéger les espèces et 

habitats dôesp¯ces. 

 

A lôinverse, certaines actions peuvent avoir un impact négatif sur la conservation des 

oiseaux comme lôintroduction dôesp¯ces exog¯nes (surtout invasives), le braconnage, la 

destruction des milieux interstitiels (corridor biologique), la gestion inadaptée ou encore la 

dégradation des milieux (pollution, atterrissement, ass¯chement des zones humides,é). 

 

Le tableau IV pr®sente, de fa­on plus sp®cifique, lôimpact positif et n®gatif de 

diff®rentes actions sur les habitats dôoiseaux. 

 
Tableau IV : Impact positifs ou négatifs sur les habitats en fonction des groupes dôesp¯ces 

(ordre, famille ou regroupement par guilde) 
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Espèces 

éligibles 

de la 

DO 

Habitat 

d'espèces  
Principales actions favorables à la préservation 

Principales actions défavorables, voire 

incompatibles avec la préservation 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 

P
lo

n
g

e

o
n

s
 e

t 

F
o

u
s 

Milieux subtidaux 
Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 
stationnement 

Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
Milieux subtid aux Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 

stationnement 
Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Laisser des zones riches en végétation aquatique (roseaux scirpe, carex), 
pour favoriser la nidification 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires 

Profil topographique varié avec des zones plus profondes Assec forcés / curage intensif P
o

d
ic

ip
é
d

if
o

rm
e
s
 

: 
G

rè
b

e
s 

Mares, plans dôeau 

Conserver et entretenir les fonctionnalités hydrauliques   

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
Milieux subtidaux Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 

stationnement 
Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Profil topographique varié avec des zones plus profondes 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Mares, plans dôeau 

Conserver et entretenir les fonctionnalités hydrauliques Arrachage des bosquets ou haies qui peuvent servir de dortoir 

Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 

Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 

P
h
a

la
c
ro

c
o

ra
c
id

é
s
 

: 
G

ra
n

d
 c

o
rm

o
ra

n
 

Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements Entretien et pr®servation des alignements dôarbres au bord de l'eau Arrachage autour des plans d'eau 

Gestion pour la conservation et / ou la restauration  
Artificialisation / Aménagements entraînant une augmentation du 
cloisonnement et/ou de lôatterrissement de lôestuaire.  Milieux intertidaux 

- filandres - vasières 
Limitation de la végétation au niveau de la slikke  

Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Profil topographique varié avec des zones plus profondes 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Mares, plans dôeau 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues   

Restauration par fauche tardive de la roselière sub-halophile Augmentation du dérangement en période de nidification 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée 
Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 
Roselières 

Conserver des niveaux d'eau hauts en hiver et avec un réessuyage naturel au 
printemps 

Abandon ou homogénéisation des modes de gestion de la roselière 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Favoriser la nidification en gardant des niveaux d'eau importants en période 
hivernale avec un réessuyage doux au printemps 

Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Prairies humides 

  Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Période d'assec / curages intensifs 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts 
Fermeture du milieu / Evolution de la structure végétale vers un habitat 
arbustif 

Maintenir ou restaurer une mosaîque d'association végétale diversifiée Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique 
Friches et prairies 

mésophiles 
Conservation des populations de micro-mammifères Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Remise en herbe progressive 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements 

Cultures 
Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant à la micro-
faune 

Drainage 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres  
Arrachage / coupe excessive surtout dans les zones favorables à la 
nidification 

C
iic

o
n

if
o

rm
e
s
 :
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e
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é
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B
u
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 A
ig
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tt
e
, 

S
p
a
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements 
Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 

Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
Milieux subtidaux Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 

stationnement 
Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Gestion pour la conservation et / ou la restauration  
Aménagements entraînant une augmentation du cloisonnement et/ou de 
lôatterrissement de lôestuaire.  

Maintien d'une richesse benthique Pollutions / Dépots de déchets 
Milieux intertidaux 

- filandres - vasières 
Limitation de la végétation au niveau de la slikke 

Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements 
Schorre ï prés salés 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 

Conserver et entretenir des zones de reposoirs   Dérangements sur les reposoirs ou sur les zones de nidification 

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement et 
la destruction de nids en haut de plage 

Dépôt de déchets / Nettoyage mécanique des hauts de plages 

Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux Enlèvement manuel et sélectif des macrodéchets à une période adaptée Enrochement, artificialisation du littoral 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Fermeture des berges par une survégétalisation 

Laisser des zones riches en végétation aquatique (roseaux scirpe, carex), 
pour favoriser la nidification 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Profil topographique varié avec des zones plus profondes et des berges 
naturelles 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Assec forcés / curage intensif 

D®veloppement dôun r®seau de mares en zone non chass®e 
Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées qui 
peuvent être des lieux de nidification 

Conserver et entretenir les fonctionnalités hydrauliques 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires A

n
s
é
ri
fo

rm
e
s
 :
 c

a
n
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s
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c
e
, 
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n
g

e
u
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, 

o
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Mares, plans dôeau 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues   
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Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Garder des niveaux d'eau hauts en hiver avec un réessuyage très progressif au 
printemps pour favoriser les stationnements en halte migratoire 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 
Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

 
Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Conserver / entretenir les fonctionalités des fossés Période d'assec / curages intensifs 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Berges artificielles 

Fossés 

Berges naturelles et en pente douce   

Remise en herbe progressive Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés A
n

s
é

ri
fo

rm
e

s
 :
 

c
a

n
a

rd
s
 s

u
rf

a
c
e
, 

p
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n
g

e
u
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, 

o
ie

s 

Cultures 
Maintenir un seuil d'inondation en hiver  Drainage 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures Milieux subtidaux 

(uniquement 

Balbuzard) 
Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 
stationnement 

Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Milieux intertid aux 

- filandres - vasières 
Gestion pour la conservation et / ou la restauration  

Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Schorre ï prés salés 
Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement  Dérangements sur les reposoirs Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux 
Conserver et entretenir des zones de reposoirs     

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées Mares, plans dôeau 

  
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Augmentation du dérangement en période de nidification  

Conserver des niveaux d'eau hauts en hiver et avec un réessuyage naturel au 
printemps 

Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Roselières 

Conservation de zones non coupées annuellement pour la nidification Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires   

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique Friches et prairies 

mésophiles Conservation des populations de micro-mammifères Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Remise en herbe progressive 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements en particulier pendant la nidification 

Cultures 
Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant ¨ la micro-
faune 

Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres 
Arrachage / coupe excessive surtout dans les zones favorables à la 
nidification 

Garder une mosaîque d'associations végétales  Homogénéisation des espèces et de la structure végétale 

Maintien dôarbres isol®s et laisser sur pied les arbres morts Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 

F
a

lc
o

n
if
o

rm
e
s
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements 
Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 

  

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts 
Fermeture du milieu / Evolution de la structure végétale vers un habitat 
arbustif 

Favoriser les jachères type faune sauvage (diversité floristique importante) Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique 

Maintenir ou restaurer une mosaîque d'association végétale diversifiée 
Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune et à la 
nidification 

Friches et prairies 

mésophiles 

Favoriser le stationnement et la nidification par un paturâge très extensif 
Intensification des pratiques de gestion et augmentation du dérangement 
en particulier durant la nidification 

Remise en herbe progressive Travail du terrain en période de nidification et passages répétés  

Contrôler et protéger les possibles sites de nidification 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements Cultures 

Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant à la micro-
faune 

  

Maintenir ou restaurer les haies et buissons remplissant une fonction de 
nourricerie, de refuge et de nidification 

Destruction de la strate buissonnante 

Conservation et restauration des écotones Utilisation dôherbicides 

G
a

ll
if
o

rm
e

s
 :

 P
e
rd
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x
, 

C
a
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements   Arrachage / coupe excessive  

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver et entretenir les fonctionnalités hydrauliques Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Berges naturelles et profil topographique varié Fermeture des berges par une survégétalisation 

D®veloppement dôun r®seau de mares en zone non chass®e Assec forcés / curage intensif 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires 

Mares, plans dôeau 

Laisser des zones riches en végétation aquatique (roseaux scirpe, carex), 
pour favoriser la nidification   
Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Augmentation du dérangement en période de nidification notamment lors 
de l'entretien des mares de chasse 

Opérations visant à rajeunir le milieu (étrépage, dessouchage) 
Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Conservation de zones non coupées annuellement pour la nidification Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 
Roselières 

Conserver des niveaux d'eau hauts en hiver et avec un réessuyage naturel au 
printemps 

Abandon ou homogénéisation des modes de gestion de la roselière 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Favoriser la nidification en gardant des niveaux d'eau importants en période 
hivernale avec un réessuyage doux au printemps 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Homogénéisation du milieu et des modes de gestion 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Période d'assec / curages intensifs / Berges abruptes et artificielles Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 

Remise en herbe progressive 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements 
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Cultures 
Maintenir un seuil d'inondation en hiver  Drainage 

 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Garder des niveaux d'eau hauts en hiver avec un réessuyage très progressif au 
printemps pour favoriser les stationnements en halte migratoire 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 
Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

 
Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Conserver / entretenir les fonctionalités des fossés Période d'assec / curages intensifs 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Berges artificielles 

Fossés 

Berges naturelles et en pente douce   

Remise en herbe progressive Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés A
n

s
é

ri
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s
 :
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Cultures 
Maintenir un seuil d'inondation en hiver  Drainage 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures Milieux subtidaux 

(uniquement 

Balbuzard) 
Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 
stationnement 

Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Milieux intertid aux 

- filandres - vasières 
Gestion pour la conservation et / ou la restauration  

Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Schorre ï prés salés 
Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement  Dérangements sur les reposoirs Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux 
Conserver et entretenir des zones de reposoirs     

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées Mares, plans dôeau 

  
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Augmentation du dérangement en période de nidification  

Conserver des niveaux d'eau hauts en hiver et avec un réessuyage naturel au 
printemps 

Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Roselières 

Conservation de zones non coupées annuellement pour la nidification Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires   

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique Friches et prairies 

mésophiles Conservation des populations de micro-mammifères Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Remise en herbe progressive 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements en particulier pendant la nidification 

Cultures 
Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant ¨ la micro-
faune 

Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres 
Arrachage / coupe excessive surtout dans les zones favorables à la 
nidification 

Garder une mosaîque d'associations végétales  Homogénéisation des espèces et de la structure végétale 

Maintien dôarbres isol®s et laisser sur pied les arbres morts Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements 
Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 

  

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts 
Fermeture du milieu / Evolution de la structure végétale vers un habitat 
arbustif 

Favoriser les jachères type faune sauvage (diversité floristique importante) Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique 

Maintenir ou restaurer une mosaîque d'association végétale diversifiée 
Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune et à la 
nidification 

Friches et prairies 

mésophiles 

Favoriser le stationnement et la nidification par un paturâge très extensif 
Intensification des pratiques de gestion et augmentation du dérangement 
en particulier durant la nidification 

Remise en herbe progressive Travail du terrain en période de nidification et passages répétés  

Contrôler et protéger les possibles sites de nidification 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements Cultures 

Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant à la micro-
faune 

  

Maintenir ou restaurer les haies et buissons remplissant une fonction de 
nourricerie, de refuge et de nidification 

Destruction de la strate buissonnante 

Conservation et restauration des écotones Utilisation dôherbicides 
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements   Arrachage / coupe excessive  

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver et entretenir les fonctionnalités hydrauliques Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Berges naturelles et profil topographique varié Fermeture des berges par une survégétalisation 

D®veloppement dôun r®seau de mares en zone non chass®e Assec forcés / curage intensif 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires 

Mares, plans dôeau 

Laisser des zones riches en végétation aquatique (roseaux scirpe, carex), 
pour favoriser la nidification   
Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Augmentation du dérangement en période de nidification notamment lors 
de l'entretien des mares de chasse 

Opérations visant à rajeunir le milieu (étrépage, dessouchage) 
Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Conservation de zones non coupées annuellement pour la nidification Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 
Roselières 

Conserver des niveaux d'eau hauts en hiver et avec un réessuyage naturel au 
printemps 

Abandon ou homogénéisation des modes de gestion de la roselière 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Favoriser la nidification en gardant des niveaux d'eau importants en période 
hivernale avec un réessuyage doux au printemps 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Homogénéisation du milieu et des modes de gestion 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Période d'assec / curages intensifs / Berges abruptes et artificielles Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 

Remise en herbe progressive 
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements 
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Cultures 
Maintenir un seuil d'inondation en hiver  Drainage 
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Gestion pour la conservation et / ou la restauration  
Aménagements entraînant une augmentation du cloisonnement et/ou de 
lôatterrissement de lôestuaire.  

Maintien d'une richesse benthique Pollutions / Dépots de déchets 

Milieux  intertidaux 

- filandres - vasières 

Limitation de la végétation au niveau de la slikke 
Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée Homogénéisation du schorre  

Restauration par fauche tardive de la roselière sub-halophile Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 
Schorre ï prés salés 

Maintenir et entretenir les zones de reposoir   

Conserver et entretenir des zones de reposoirs   
Dégradation du milieu et destruction des nids par surfréquentation (loisir, 
motorisée, professionnelle) 

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement et 
la destruction de nids en haut de plage 

Dérangements sur les reposoirs ou sur les zones de nidification 

Enlèvement manuel et sélectif des macrodéchets à une période adaptée Artificialisation du littoral 

Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux 

Amélioration des conditions de nidification Dépôt de déchets / Nettoyage mécanique des hauts de plages 

Laisser des zones riches en végétation aquatique (roseaux scirpe, carex), 
pour favoriser la nidification 

Fermeture des berges par une survégétalisation 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

D®veloppement dôun r®seau de mares en zone non chass®e Assec forcés / curage intensif 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires 

Mares, plans dôeau 

Berges naturelles et profil topographique varié   

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Garder des niveaux d'eau hauts en hiver avec un réessuyage très progressif 
au printemps pour favoriser les stationnements en halte migratoire 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Favoriser la nidification en gardant des niveaux d'eau importants en période 
hivernale avec un réessuyage doux au printemps 

Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion 

Prairies humides 

  Variations des niveaux d'eau en période de nidification 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Berges naturelles Période d'assec / curages intensifs 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 
Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Berges artificielles 

Remise en herbe progressive Travail du terrain en période de nidification (surtout pour le Vanneau) 

Maintenir un seuil d'inondation en hiver  
Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements 
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Cultures 

Contrôler et protéger les possibles sites de nidification Drainage 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
Milieux subtidaux Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 

stationnement 
Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Gestion pour la conservation et / ou la restauration  
Aménagements entraînant une augmentation du cloisonnement et/ou de 
lôatterrissement de lôestuaire.  

Limitation de la végétation au niveau de la slikke Pollutions / Dépots de déchets 
Milieux intertidaux 

- filandres - vasières 
Maintien d'une richesse benthique 

Augmentation de la fréquentation (loisir ou professionnelle) / Augmentation 
des dérangements 

Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée Augmentation de la fréquentation et des dérangements Schorre ï prés salés 

Maintenir et entretenir les zones de reposoir   

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement et 
la destruction de nids en haut de plage 

Dérangements sur les reposoirs ou sur les zones de nidification 

Conserver et entretenir des zones de reposoirs   Artificialisation du littoral 

Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux Enlèvement manuel et sélectif des macrodéchets à une période adaptée Dépôt de déchets / Nettoyage mécanique des hauts de plages 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Fermeture des berges par une survégétalisation 

Gestion adapt®e des niveaux dôeau en favorisant un léger clap ou un assec 
pour permettre la formation de dortoir 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Gestion adapt®e des niveaux dôeau en favorisant un l®ger clap ou un assec 
pour permettre la formation de dortoir 

Assec forcés / curage intensif 

Mares, plans dôeau 

Berges naturelles et profil topographique varié 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant à la micro-
faune 

Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements 
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Cultures 
Maintenir un seuil d'inondation en hiver  Drainage 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
Milieux subtidaux Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 

stationnement 
Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 

Canalisation et/ou limitation de la fréquentation pour éviter le dérangement et 
la destruction de nids en haut de plage 

Dérangements sur les reposoirs ou sur les zones de nidification 

Conserver et entretenir des zones de reposoirs   Artificialisation du littoral 

Hauts de plage 

sableux ou 

graveleux Amélioration des conditions de nidification Dépôt de déchets / Nettoyage mécanique des hauts de plages 

Gestion adapt®e des niveaux dôeau en favorisant un l®ger clap ou un assec 
pour permettre la formation de dortoir 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 
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Mares, plans dôeau 

Berges naturelles et profil topographique varié 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Application voire adaptation du plan POLMAR Pollution aux hydrocarbures 
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s Milieux subtidaux 

Essayer de limiter la fréquentation sur les zones nourricières et de 
stationnement 

Augmentation des activités de loisirs nautiques et professionnelles 
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Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion Prairies humides 

  Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique Friches et prairies 

mésophiles Conservation des populations de micro-mammifères Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres Arrachage / coupe excessive  

Garder une mosaîque d'associations végétales  Homogénéisation des espèces et de la structure végétale 

Restauration avec plantation dôessences indig¯nes Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 

Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 

Arrachage / coupe excessive surtout dans les zones favorables à la 
nidification 
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements 

Maintien dôarbres isol®s et laisser sur pied les arbres morts   

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Berges naturelles et profil topographique varié 
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) 

Mares, plans dôeau 

Entretien et conservation des berges Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Période d'assec / curages intensifs 

Maintien par endroits de berges abruptes Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 
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Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Berges artificielles 

Entretien et conservation des prés salés existants notamment avec du 
paturâge très extensif 

Augmentation de la fréquentation et des dérangements 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée Eutrophisation / Remblaiement ou drainage 
Schorre ï prés salés 

Restauration par fauche tardive de la roselière sub-halophile Homogénéisation du schorre  

Maintenir ou restaurer la richesse trophique des mares (entomofaune, 
ichtyofaune, batrachofaune) 

Utilisation de produits chimiques / pollutions diverses 

Conserver les mares en eau le plus longtemps possible avec des niveaux 
hauts à la fin de l'hiver et réessuyage naturel 

Remblaiement / Atterissement des terrains / eutrophisation 

Maintien d'une mosaïque de faciès diversifiés aux abords des mares ( parvo-
roselières, roselières, surfaces rases...) avec des zones non-entretenues 

Assec forcés / curage intensif 

Berges naturelles et profil topographique varié Arrachage des bosquets ou haies à proximité des mares fréquentées 

Mares, plans dôeau 

  
Augmentation de la fréquentation et des dérangements (ex: travaux 
d'entretien, chasse) en période de nidification et lors des haltes migratoires 

Maintien dôune mosaµque de faci¯s diversifi®s au sein du grand massif de 
roselières 

Augmentation du dérangement en période de nidification notamment lors 
de l'entretien des mares de chasse 

Inondation périodique des terrains en eau saumâtre à salée 
Diminution voire suppression du ph®nom¯ne dôinondation / Atterissement / 
Boisement 

Restauration par fauche tardive de la roselière sub-halophile Intensification des modes dôexploitation de la roseli¯re 

Roselières 

Conservation de zones non coupées annuellement pour la nidification Abandon ou homogénéisation des modes de gestion de la roselière 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Remblaiement / Comblement de la zone humide 
Prairies humides 

Suppression totale des amendements et des produits phytosanitaires Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Période d'assec / curages intensifs 

Conserver / entretenir les fonctionalités des fossés Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 
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Fossés 

Conserver les flux-bio-géo chimiques pour la richesse trophique et la qualité 
de l'eau 

Berges artificielles 

Maintien des prairies humides avec diversification des modes de gestion Abandon / Evolution de la végétation / Développement des ligneux  

Maintien d'écotones entre la prairie humide et la roselière Remblaiement / Comblement de la zone humide 

Favoriser la nidification en gardant des niveaux d'eau importants en période 
hivernale avec un réessuyage doux au printemps 

Intensification des pratiques de gestion / Surpâturage / Drainage 

Pâturage ultra - extensif et fauche tardive Augmentation de la fréquentation / Augmentation des dérangements 

Suppression totale des amendements Disparition de la micro-faune par intensification des modes de gestion 

Prairies humides 

Pas dôutilisation de produits phytosanitaires Homogénéisation du milieu et des modes de gestion 

Améliorer les connexions hydrauliques entre les différentes entités 
écologiques  

Comblement / blocage de la circulation hydraulique 

Veiller à maintenir de l'eau dans les fossés et les points les plus bas toute 
l'année 

Période d'assec / curages intensifs Fossés 

Berges naturelles Pollutions agricoles, industrielles, maritime  / Eutrophisation 

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique 

Maintenir ou restaurer une mosaîque d'association végétale diversifiée Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Favoriser les jachères type faune sauvage (diversité floristique importante) 
Fermeture du milieu / Evolution de la structure végétale vers un habitat 
arbustif 

Friches et prairies 

mésophiles 

Favoriser le stationnement et la nidification par un paturâge très extensif 
Intensification des pratiques de gestion et augmentation du dérangement 
en particulier durant la nidification 

Remise en herbe progressive Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés 

Cultures Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant ¨ la micro-
faune 

Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements en particulier pendant la nidification 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres Arrachage / coupe excessive  

Maintien dôarbres isol®s et laisser sur pied les arbres morts Homogénéisation des espèces et de la structure végétale 

Conservation et restauration des écotones Destruction de la strate buissonnante 

Garder une mosaîque d'associations végétales  Utilisation dôherbicides 
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Haies et alignements 

dôarbres / 

boisements 
Maintenir ou restaurer des haies remplissant une fonction de nourricerie, de 
refuge et de nidification 

Homogénéisation des espèces végétales 

Maintenir ou restaurer les milieux ouverts Pollutions diverses, engrais qui nuisent à la chaine trophique Friches et prairies 

mésophiles Maintenir ou restaurer une mosaîque d'association végétale diversifiée Surpaturâge / fauche précoce qui nuisent à la micro-faune 

Remise en herbe progressive Exploitation tardive qui détruit les nids des oiseaux déjà installés 

Cultures Pas dôutilisation d'engrais ou de produits phytosanitaires nuisant à la micro-
faune 

Intensification des pratiques dôexploitation / Augmentation des 
dérangements en particulier pendant la nidification 

Entretien et pr®servation des haies et alignements dôarbres Destruction / dérangement des zones de nidification ou de dortoir 

Garder une mosaîque d'associations végétales  Utilisation dôherbicides 

Restauration avec plantation dôessences indig¯nes Homogénéisation des espèces et de la structure végétale 

Maintenir ou restaurer des haies remplissant une fonction de nourricerie, de 
refuge et de nidification 

Plantation dôessences exog¯nes 

Maintien des secteurs boisés utilisés ou potentiellement favorables à l'accueil 
de colonie ou de dortoirs 
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1.3.   Lôobservatoire avifaune  

 

1.3.1. Historique  
 

Lôobservatoire a ®t® mis en place en 2002 par la DIREN de Haute Normandie et 

officialisé en 2003 par le Préfet de Haute-Normandie (arrêté en Annexe 2). Considérant la 

mobilit® des oiseaux, la ZPS est assortie dôun territoire de comp®tence (voir carte nÁ2) qui 

sô®tend de lôestuaire marin aux portes de Rouen dans la boucle de Saint-Martin. La Maison de 

lôEstuaire est coordinatrice de lôObservatoire et responsable des op®rations sur la R®serve 

Naturelle Nationale de lôestuaire de la Seine. Le Parc Naturel R®gional des boucles de la 

Seine normande est, quant à lui, responsable des opérations sur le reste du territoire de 

comp®tence de lôObservatoire. 

 

Les objectifs de lôObservatoire sont les suivants : 

1 ï ®valuer le r¹le de lôestuaire et de la basse Seine comme halte migratoire, zone de 

reproduction et zone dôhivernage sur lôaxe Ouest pal®arctique ; 

2 ï collecter les données et r®aliser des expertises aux fins dô®valuer la pertinence des 

mesures de gestion de la ZPS de lôestuaire et des marais de la basse Seine et proposer 

®ventuellement des mesures pour optimiser cette gestion afin dôaccro´tre la capacit® dôaccueil 

de celle-ci dans le respect des autres compartiments de la biodiversité ; 

3 ï participer au programme de lôobservatoire national en compatibilit® avec les 

objectifs premiers de lôobservatoire de lôavifaune de lôestuaire et des marais de la basse 

Seine ; 

4 ï informer les gestionnaires et le public, spécialisé ou non. 

 

Dans un premier temps, un grand nombre de suivis a été instauré avec une large 

ouverture sur lôensemble de lôavifaune. Il sôagissait alors de mieux appr®hender la richesse 

ornithologique de la ZPS. En effet, la majorité des données antérieures à 1999 provenait 

dôobservations ponctuelles r®alis®es par des naturalistes associatifs ou b®n®voles. La validit® 

de ces donn®es a ®t® confirm®e et lôint®r°t du secteur a ®t® renforc® par une ®tude demand®e 

par le GPMH (ANDREWS, 1997). Néanmoins, beaucoup dôinformations ®taient anciennes 

(limicoles nicheurs é), peu pr®cises (r©le des gen°ts é), voire absentes sur certaines surfaces 

importantes de la ZPS. Ainsi ¨ la mise en place de lôobservatoire, 27 suivis ou ®tudes sont 

proposés lors du premier comité technique de 2004 (Aulert et Ranvier, 2004).  

 

On remarque quôune large part de ces suivis a cibl® les oiseaux dôeau, notamment les 

anatidés et les limicoles qui sont en mouvement migratoire ou en nidification. Beaucoup 

dôesp¯ces remarquables ont aussi ®t® ®tudi®es et particuli¯rement celles inscrites ¨ lôAnnexe I 

de la Directive Oiseaux ou celles qui bénéficient de programmes de conservation. Enfin, un 

r®seau de points dô®coute a ®t® mis en place de fa­on ¨ suivre la reproduction de toutes les 

esp¯ces dôoiseaux et ¨ ®valuer dans le temps les tendances ®volutives ornithologiques de la 

ZPS. Ce programme g®n®raliste sert de suivi de fond pour lôensemble du site, que ce soit les 

espèces communes ou les espèces plus rares. 

 

1.3.2. 'ÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 
 

Lôobservatoire avifaune est organis® comme suit :  

¶ Deux ma´tres dôouvrages : 

- un ma´tre dôouvrage coordinateur : la Maison de lôEstuaire 
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- un ma´tre dôouvrage d®l®gu® : le Parc Naturel Régional des Boucles de la Seine 

Normande. Pour ce dernier lôobservatoire de lôavifaune constituera un ®l®ment de 

lôobservatoire des zones humides prévu dans sa charte. 

 

¶  Un comit® technique COTECH, compos® des Directeurs r®gionaux de lôenvironnement 

de Haute et Basse Normandie ou leurs repr®sentants, des ma´tres dôouvrages, de 

personnes qualifi®es pour cinq ans renouvelables en mati¯re dôornithologie et 

dô®cologie : Eric Coquatrix, Gérard Debout, Frédéric Malvaud, Vincent Schricke, 

Patrick Triplet. Le comit® pourra solliciter lôavis dôexperts ext®rieurs. Ce comit® 

validera les protocoles dô®tudes utilis®s et les propositions dôactions. 

 

¶ Un comité de pilotage regroupant : 

- des Directeurs r®gionaux de lôenvironnement de Haute et Basse Normandie ou 

leurs repr®sentants, des Directeurs r®gionaux de lôagriculture de Haute et Basse 

Normandie ou leurs représentants, 

- les maitres dôouvrage : la Maison de lôEstuaire et le Parc Naturel Régional des 

Boucles de la Seine Normande 

- des partenaires, le Groupe Ornithologique Normand, les fédérations régionales de 

chasse de Haute et Basse Normandie, les trois associations de chasse sur le 

domaine public maritime concern®, le Conservatoire de lôespace littoral et des 

rivages lacustres, lôAgence de lôeau Seine Normandie (secteur seine aval et Rivage 

Normand), lôOffice National de la Chasse et de la Faune Sauvage. 

 

Le comit® technique sôest r®uni les 04/05/05 ; 10/11/05 ; 14/12/05 ; 28/04/10 et le 

30/11/11. Les premi¯res r®unions ont principalement servi ¨ valider les protocoles dô®tudes 

proposés. Ensuite, les remarques ont porté sur le faible recul des données de suivis à long 

terme et le comit® technique a demand® dôattendre plusieurs années avant de présenter des 

tendances dô®volutions. Le comit® technique a aussi valid® la premi¯re synth¯se de 2009. 

 

Le comit® de pilotage sôest r®uni chaque fois que n®cessaire pour valider les 

programmes soumis. Depuis sa cr®ation, il sôest réuni à 3 reprises : les 23/06/05 et 15/01/07. 

et le 19/02/2014. Le comité de pilotage a validé les protocoles de suivis mis en place et le 

pr®sent rapport. Conform®ment aux remarques du comit® technique, le comit® de pilotage nôa 

pas été souvent réuni faute de disposer de tendances dô®volutions bas®es sur un nombre 

dôann®es pertinent. 
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1.3.3. Suivis réalisés depuis 1999  
La d®marche choisie en 1999 ®tait de prospecter lôensemble des groupes dôesp¯ces de 

la ZPS. Côest pourquoi un total de 29 suivis ou ®tudes ornithologiques, au panel très large, ont 

été lancés depuis 2004 afin de suivre les espèces à valeur patrimoniale et les communautés 

dôoiseaux.  

Tous les suivis pr®sent®s et r®alis®s par lôObservatoire et sur son territoire ont 

plusieurs origines et ne sont pas tous issus de lôObservatoire de lôavifaune (Port 2000, fonds 

particuliers pour certaines esp¯ces, PNA, partenariats é). LôObservatoire sôest enrichi de ces 

suivis et a essayé de leur donner de la cohérence, mais le but de ce document est de faire un 

état de cette situation et de mettre en évidence les réels besoins afin de clarifier et de 

r®orienter le travail de lôObservatoire. 

La demande du COTECH a ®t® dôidentifier, sur la base de lôensemble de ces suivis, 

des esp¯ces indicatrices de lô®tat de sant® de la ZPS « estuaire et marais de la basse Seine ». 

Ce travail va permettre de simplifier et de donner de la cohérence aux suivis sur le long terme, 

en lien avec les objectifs de lôObservatoire avifaune et du DOCOB.  

En parall¯le lôObservatoire de lôavifaune continuera son r¹le dôobservateur 

ind®pendant et dôaide ¨ la d®cision pour les suivis men®s en parall¯le sur son territoire de 

comp®tence (avis sur la plateforme multimodale, projet EMERHODE é). 

 

Les protocoles suivants ont également été référencés dans lôinventaire des dispositifs 

de collecte des donn®es, en lien avec lôObservatoire de la Biodiversit® de Haute-Normandie 

(OBHN) *.  

 

Tableau V : Ensemble des suivis avifaune appliqués sur la ZPS depuis 1999 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* En effet, en lien avec lôObservatoire de la Biodiversité de Haute-Normandie 

(OBHN), lôObservatoire de lôavifaune a îuvr® pour mettre en ligne les principaux protocoles 

de suivis mis en place au sein de la ZPS. Les protocoles sont mis en ligne sur le site internet 

(http://inventaire.naturefrance.fr/index.php) de lôInventaire des Dispositifs de Collecte des 

Données Nature et Paysage (IDCPN) en 2011, coordonné par le SINP (Système 

dôInformation sur la Nature et les Paysages). Ce site permet la saisie et la consultation de 

fiches descriptives fournissant les détails des protocoles de recensement naturalistes. Les 

fiches concernant les suivis oiseaux de lôestuaire de Seine ont ®t® renseign®s par 

lôObservatoire de lôavifaune (Maison de lôestuaire et PNR des Boucles de la Seine 

Normande) et par le GONm, qui effectuent certains de ces suivis en étroite collaboration. 
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2. Evolution du territoire depuis la désignation 
 

 
 

2.1. Source des données  

 

Les informations utilis®es proviennent principalement de lô®tude SIRS, GIPSA, 

PNRBSN 2012 réalisée à la demande du GIPSA et du PNRBSN sur une surface de 1347 km² 

autour de la vallée de la Seine. Cette étude couvre toutes les zones terrestres de la ZPS et a été 

réalisée à trois dates : 1973, 1999 et 2009. Lôann®e 1973 servira de référence historique pour 

comprendre le contexte de la zone dô®tude. Lôann®e 1999 sera consid®r®e comme la r®f®rence 

au moment du classement en ZPS. Lôann®e 2009 permettra de quantifier les ®volutions sur un 

pas de temps de 10 ans. Nous chercherons à décrire les évolutions de ce territoire et 

particulièrement de la ZPS durant la période 1999-2009. Des extractions ont été réalisées pour 

les p®rim¯tres de la ZPS et du territoire de comp®tence de lôobservatoire. 

 

Remarque : 1739.93 ha de ZPS nôont pas ®t® d®cris par cette étude. Cette surface se 

situe en mer ¨ lôextr°me ouest de la ZPS. Elle sera consid®r®e comme des eaux maritimes dans 

ce travail même si des milieux intertidaux peuvent y être présents en marge. Il en sera de même 

pour la zone de compétence de lôobservatoire o½ 2721.18 ha de milieux marins ne sont pas 

d®crits. De plus, 494 ha terrestres dans la zone de comp®tence de lôobservatoire de lôavifaune 

(qui en compte 65000 ha) ne seront pas considérés dans ce travail, ils sont situés sur le plateau 

du Roumois au sud de la Seine et sur la côte du Calvados. 

 

2.2. Le territoire de comp®tence de lôObservatoire de lôavifaune  

 

2.2.1. Contexte historique de la vallée de la Seine  (1973 -1999)  
En 1973, avant la cr®ation de la ZPS, lôactuel territoire de comp®tence de lôObservatoire 

était principalement composé de milieux agricoles avec 32 à 36% de prairies, 4 à 8 % de terres 

arables et 3% de cultures qualifiées de permanentes : vergers, peupleraies, pépinières. Les 

forêts représentaient 23 % du territoire, les eaux maritimes 16 % et les terres artificialisées 10 

% (cf. figure n°3).  

Lô®volution de lôoccupation des sols de la ZPS peut °tre consid®r®e de fa­on brute 

en se penchant sur les augmentations et les diminutions de surfaces pour les différents 

milieux au sein du strict périmètre de la ZPS. Cette approche indispensable devra, dans un 

second temps, °tre relativis®e en consid®rant lôensemble des changements globaux ¨ 

lôîuvre dans la vall®e de la Seine. Pour ce faire, les ®volutions de la ZPS seront discut®es 

en sôappuyant ®galement sur les ®volutions de la zone de comp®tence de lôobservatoire. 

Dans cette partie, nous allons essayer de répondre à ces questions : Comment la ZPS a 

évolué depuis son classement et cette évolution est elle en adéquation  avec les objectifs du 

DOCOB ? 
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Figure n°3 : Occupation du sol de la zone de comp®tence de lôObservatoire avifaune (les surfaces non 

dissoci®es entre terres arables et prairies en 1973 sont pr®sent®es en barres dôerreurs). 

 

2.2.2. EvoÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÅÎÔÒÅ ρωχσ ÅÔ ρωωω 
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Figure n°4 : ®volution de lôoccupation des sols 1973-1999 sur le territoire de compétence. 

Étiquettes : variations en % en gras si significatif. 

Les augmentations importantes entre 1973 et 1999 concernent les terres arables, la 

végétation herbacée haute (32) dont les roselières et les eaux continentales (cf. figure n°4). Les 

prairies, les vasières (au sein des espaces ouverts 33) et les vergers (cultures permanentes 22) 

ont fortement régressées. Les cartes n°4,5 et 6, ci-dessous pr®sentent lôoccupation du sol pour le 

territoire en 1973, 1999 et 2009.  
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La principale évolution est due à une modification des pratiques agricoles avec une 

orientation vers la céréaliculture au dépend des prairies et des vergers. Les aménagements 

portuaires historiques agissent ®galement sur la dynamique s®dimentaire de lôestuaire et 

aboutissent à une diminution des vasières au profit du schorre. Les surfaces en eaux 

continentales ont fortement augmenté avec la création de carrières dans les boucles de la Seine 

et par la cr®ation de plans dôeau sur lôensemble du territoire.  

Enfin, lôartificialisation du territoire augmente l®g¯rement avec la cr®ation de zones 

industrielles et portuaires. 

2.2.3. %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÅÎÔÒÅ ρωωω ÅÔ ςππω 
Durant cette période, le territoire a moins évolué que durant la période précédente (cf. 

figure n°3). Seuls quelques postes sont sensiblement différents en 2009 par rapport à 1999 (cf. 

figure n°6). Les territoires artificialisés ont augmenté de 1030 ha en 10 ans (+15.5%). Les 

bassins portuaires ont augmenté de 42 % en 10 ans, gagnant 351 ha. Enfin 100 ha 

suppl®mentaires dôeaux continentales repr®sentent une augmentation de 8.7 %.  

Les espaces ouverts comprenant des milieux intertidaux perdent 259 ha en 10 ans, soit 

une perte significative de 32.5%.  

 

2.3.  La Zone de Protection Spéciale 

2.3.1. %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÄÅ ÌÁ :03 ÅÎÔÒÅ ρωωω ÅÔ 

2009  
Quelques postes dôoccupations du sol ont évolué durant cette décennie (cf. figure n°5). 

Les prairies ont augment® de 4.8% (+ 336 ha). Toutefois, la marge dôerreur dans la 

numérisation de ce poste (< 10%) incite à considérer cette augmentation avec prudence. La 

même remarque peut °tre faite pour lôaugmentation des eaux maritimes (+ 7.4%, + 245 ha). 

Nous pouvons noter, une augmentation forte concernant les territoires artificialisés, ces derniers 

sont passés de 214 à 327 ha (+ 53%, + 113 ha) en 10 ans et couvrent en 2009 1.8% de la surface 

de la ZPS. Deux baisses sensibles sont à relever sur cette période. Les terres arables ont 

diminu® de 358 ha, ce qui repr®sente une diminution dôenviron 15%. Les espaces ouverts (dont 

les espaces intertidaux) ont régressé de plus de 40 % avec une perte de 304 ha.  
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Figure n°5 : ®volution de lôoccupation 

des sols de la ZPS dôapr¯s les donn®es de 

SIRS, GIPSA, PNRBSN. 

Le graphique du haut montre tous les 

milieux de la ZPS, celui de droite est une 

précision pour les habitats estuariens 

(extraction des postes 33 : espaces ouverts et 

32 : végétation herbacée) 
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2.3.2. #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ :03 ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÓÏÎ 

territoire de compétence entre 1999 et 2009  
La figure n°6 présente les différences de surfaces pour la zone de compétence de 

lôObservatoire (ZCO) et pour la ZPS entre 1999 et 2009. Dans ce graphique, les histogrammes 

représentent les évolutions de surfaces en ha.  

Les pourcentages indiqu®s en ®tiquettes repr®sentent lô®volution au sein de chaque poste 

dôoccupation du sol. Compte tenu de la marge dôerreur dans les donn®es, les valeurs approchant 

10% et au-delà peuvent être considérées comme significatives. 
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Figure n° 6 : évolution des zones étudiées : Zone de comp®tence de lôobservatoire (ZCO) sur la 

période 1999-2009 (gris) et ZPS entre 1999 et 2009 (vert) (en étiquettes : variations en % ; gras : significatif, 

« *  » : apparition de ce milieu durant la période). 

 

Les changements les plus importants au niveau de lôoccupation du sol ont ®t® op®r®s 

avant 1999. A partir de cette date, on constate un arrêt des importantes modifications qui étaient 

en cours (cf. figure n°3). Durant la décennie 1999 - 2009, on note toutefois des différences dans 

les ®volutions de plusieurs postes dôoccupation du sol entre la ZPS et le territoire de 

compétence. Dans ce document, il est tr¯s important de bien conna´tre lô®volution des grands 

types dôhabitats de la ZPS durant cette d®cennie, afin de r®aliser ensuite le parall¯le entre cette 

®volution et celle des populations dôoiseaux. Les changements au niveau de lôoccupation du sol 

et donc des grands types dôhabitats sont pr®sent®s et discut®s dans la partie ci-dessous. 
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2.4. Evolution des grands types dôhabitats entre 1999 et 2009 

 

 

2.4.1. Les eaux maritimes  
Les évolutions mesurées sont faibles en pourcentage (<5%) et donc faiblement 

significatives (cf. figure nÁ6). Il est possible que le travail de r®f®rence sur lô®volution de 

lôoccupation des sols ne soit pas tr¯s adapt® pour le milieu marin. La cr®ation dôun m®andre en 

mesure compensatoire ou une mauvaise interprétation des photos (problèmes de coefficients) 

peut expliquer en partie lôaugmentation mesur®e.  

 

 

2.4.2. Les eaux continentales  
Les eaux continentales sont biologiquement riches. Elles peuvent être considérées sans 

évolution au sein de la ZPS et en augmentation sur le territoire de compétence (+8.7%) du fait 

de la cr®ation de carri¯res (cf. figure nÁ6). Le classement en zone N2000 ainsi que lôapplication 

de la loi sur lôeau ont limit® lôimplantation de nouvelles mares ou de gravi¯res dans la ZPS.  

Des travaux de restauration ont ®t® entrepris au Marais Vernier avec lôentretien de la 

Grandômare, seul ®tang naturel du site. Les autres zones aquatiques sont des foss®s ou des 

mares dont la plupart sont à vocation cynégétique, leur gestion est indispensable. Mal réalisée, 

elle  peut ®galement impacter fortement la zone humide et les populations dôoiseaux. Hors 

période de chasse, certaines mares sont très attractives notamment pour la nidification et les 

haltes migratoires, mais les dates et les modes dôentretien, sôils sont inadapt®s (curage, 

pompage, broyage, tonteé) peuvent impacter ces populations (anatid®s, limicoles, 

passereauxé) en nidification ou en migration.  

En période de chasse, les mares actives ne sont pas ou très peu utilisables par les 

oiseaux migrateurs, ce qui a pour effet de r®duire lôhabitat disponible en halte migratoire.  

Deux secteurs de la ZPS b®n®ficient dôune gestion particuli¯re pour r®gler les niveaux 

dôeau : une partie de la R®serve Naturelle Nationale de lôestuaire de la Seine et le sud du Marais 

Vernier. La gestion de lôeau nôy est pas toujours en ad®quation avec les objectifs du DOCOB. 

Ailleurs, il nôy a pas de r¯glement dôeau, ni de gestion concert®e. La connaissance des r®seaux 

hydrauliques, acquise depuis 2004, constitue une avanc®e vers la mise en place dôune v®ritable 

gestion de lôeau sur le restant du territoire.  

 

 

Le DOCOB pr®conise le maintien du caract¯re humide et de niveau dôeau suffisant en 

fonction des saisons ainsi que le maintien et la restauration des milieux aquatiques, y 

compris linéaires et interstitiels. 

Les eaux continentales sont stables en surface. La gestion des plans dôeau et des 

réseaux hydrauliques est indispensable à leur maintien. Ces opérations sont délicates car elles 

impactent la zone humide et potentiellement des habitats ou des espèces remarquables. La 

gestion globale est à améliorer ou à mettre en adéquation avec les objectifs du DOCOB.  

Pour autant consid®rant lôapplication de la loi sur lôeau, la mise en îuvre de programme 

de restauration, la signature de contrat Natura 2000 et lôanimation qui est faite sur les réseaux 

hydrauliques, on peut supposer que la gestion des habitats est au moins aussi bonne en 2009 

quôen 1999.  

Lô®volution des eaux continentales est en ad®quation avec les objectifs du DOCOB. 
 

On peut consid®rer que lô®volution surfacique des eaux maritimes est stable. 
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2.4.3. Les vasières et les habitats intertidaux  
Les vasières (ou slikke) sont situées près du Havre de façon surfacique et en linéaire le 

long de la Seine vers lôint®rieur des terres. Le schorre est exclusivement pr®sent dans lôestuaire 

de la Seine. Le schorre qui colonise naturellement les vasières est en augmentation (+ 81 ha). 

Lô®volution de surfaces de vasi¯res mesur®es sur la ZPS entre 1999 et 2009 (cf. figure n°6 et 7) 

montre une diminution des vasières (-84 ha, -23 %). Le calcul des surfaces de cet habitat est 

délicat compte tenu des difficultés de photo-interprétation dans la zone de balancement des 

mar®es. Lô®volution spontan®e et rapide des milieux et les importants travaux de restauration 

(m®andrement) de vasi¯res qui ont ®t® entrepris nôont pas eu lôeffet attendu. Le plus probable 

est que les vasi¯res nôaient pas augment® de surface ou ont m°me diminu® au sein de la ZPS.  
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Figure 7 : Evolution surfacique des milieux estuariens de la ZPS depuis 1973  

 

 
 

2.4.4. Roselières et mégaphorbiaies  
 

La partie la plus estuarienne de la ZPS accueille 90% (1120 ha) de ces habitats. Une 

partie se trouve dans la zone intertidale. Environ 25 ha sont pr®sents ¨ la Grandômare (Marais 

Vernier), les autres roselières sont ponctuelles ou linéaires.  

Les donn®es dont nous disposons indiquent une diminution de surface dans lôestuaire de 

la Seine depuis 1999 (cf. figure n°6). 

Les roseli¯res se sont historiquement d®velopp®es avec le processus dôatterrissement de 

lôestuaire jusquôen 1994/99 (notamment li® ¨ la construction du Pont de Normandie). Ensuite, 

ce processus sôest stopp® voire sôest invers®. Entre 1999 et 2009, 173 ha de roselières ont été 

perdus, soit une perte significative de 12%. Cette perte sôexplique pour moiti® (47%) par des 

Le DOCOB précise que ces habitats sont en mauvais état de conservation et 

demande de restaurer les potentialit®s ®cologiques des milieux intertidaux voir dôen 

recréer, notamment de la vasière productive dôun point de vue biologique. Sur les deux 

®tudes disponibles (dont celle de 2009 de la Maison De lôEstuaire), aucune ne montre une 

augmentation des surfaces de vasi¯re. En lô®tat, les habitats intertidaux ne peuvent pas °tre 

consid®r®s comme restaur®s, m°me si dôimportants travaux ont ®t® r®alis®s (mesures 

compensatoires Port 2000). Les surfaces nôont pas augment® et la qualit® biologique de 

certaines zones de vasière est actuellement discutée.  

Lô®volution des vasi¯res nôest pas cohérente avec les objectifs du DOCOB. 
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am®nagements portuaires (Port 2000 ¨ lôextr°me ouest de la ZPS) et pour 40% par une 

évolution vers du schorre, illustrant la dynamique de ce secteur. 

 

 
 

2.4.5. Prairies et terres arables  
Lôaugmentation probable des prairies sur la ZPS (+ 5%, + 336 ha) ne doit pas cacher 

une certaine instabilité de cet habitat (cf. carte n°7 et figure n°6). En effet, sur les 7000 ha de 

prairies présentes en 1999, 5 % ont disparues principalement au profit des terres arables (3.4%) 

et de différents types de végétations herbacées hautes (0.8%). Parallèlement, 10 % de prairies 

sont nouvelles en 2009 dont plus de 8.3 % étaient des terres arables en 1999. 

Les prairies subissent deux pressions: lôintensification agricole qui conduit ¨ une mise 

en culture et la déprise qui aboutit à une évolution vers les végétations hautes. Ces deux 

phénomènes semblent assez bien contenus puisque la surface de prairies ne diminue pas. Les 

politiques de remises en herbe des cultures ou de maintien des prairies semblent dépasser 

faiblement les effets de lôintensification agricole.  

La qualit® (permanente, temporaire) des prairies disparues nôest pas connue et les 

nouvelles prairies sont par d®finition jeunes et issues dôensemencement. Il est donc d®licat de 

jauger qualitativement et quantitativement la perte par rapport au gain.  

En se référant à la figure n°8, on remarque que la partie aval de la ZPS comprenant 

lôembouchure de la Seine, la vallée de la Risle et le Marais Vernier a un crédit de 385 ha de 

prairies en 2009 alors que les secteurs amont de la ZPS seraient stables ou en légère baisse (-

47ha). 

Le DOCOB demande de conserver de grandes surfaces de roselières. 
Les roselières sont des milieux fortement dynamiques qui évoluent en fonction de 

facteurs physiques comme les niveaux dôeau, lôatterrissement ou encore la salinit®. Elles 

n®cessitent souvent dô°tre g®r®es pour se maintenir sur le long terme. En plus de sa 

disparition par artificialisation, son évolution vers le schorre indique une évolution 

préoccupante plus globale. La gestion des roselières est primordiale pour maintenir 

lôattractivit® pour lôavifaune. Lôactivit® de coupe de roseau qui entretient actuellement la 

roselière peut impacter négativement cet habitat pour certaines espèces lors de leur 

installation (les surfaces fauchées ne sont pas favorables à certaines espèces pour leur 

nidification, ex : Butor étoilé). 

La roselière a été impactée par des aménagements et subit une évolution 

spontanée défavorable. Cette ®volution nôest pas coh®rente avec le DOCOB. 
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Carte n°7 : Evolution des prairies entre 1999 et 2009
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Figure n°8 : évolution des prairies par unité paysagère 

 

Globalement, on peut penser que le travail dôanimation sur les sites N2000 et 

notamment les contractualisations agricoles (mesures agri-environnementales) a eu pour effet 

de stopper la forte régression des prairies enregistr®e jusquôalors. Dans la partie avale deux 

éléments peuvent expliquer cette augmentation : le Conservatoire du littoral a préempté de 

grandes surfaces agricoles en favorisant les prairies ; et lôagrandissement de la R®serve 

naturelle de lôestuaire de la Seine a ®t® ¨ lôorigine de remises en herbe de culture dans la vall®e 

de la Risle et dans lôembouchure avec lôappui du Conservatoire du littoral. Pour autant, 

lôaugmentation des surfaces de prairie est moins nette dans lôembouchure que dans la vallée de 

la Risle et le Marais Vernier. 

 

 

Les objectifs du DOCOB sont de maintenir et de restaurer les prairies humides 

sur les boucles de la Seine aval et lôestuaire de la Seine ;  et de favoriser le retour en 

prairie de parcelles cultivées sur Marais Vernier et Risle maritime .  

Entre 1999 et 2009, il y a un certain flou sur lô®volution des prairies de la ZPS avec 

des créations et des disparitions en relation avec les terres arables (cf. carte n°7). Il y aurait 

une augmentation (non significative) de 336 ha. Cela va dans le sens des conclusions du bilan 

ornithologique de 2009 qui mentionnait lôimportance de prairies fonctionnelles pour les 

oiseaux. Lô®volution de la qualit® ®cologique intrins¯que des prairies de la ZPS est difficile ¨ 

®valuer. Rien nôindique quôen 2009 les prairies soient aussi bien ou mieux g®r®es quôen 1999. 

En 10 ans la ZPS a perdu 5% de prairies pour en gagner 10%. Or, il faut plusieurs années 

pour quôune prairie ressem®e acqui¯re une bonne qualit® ®cologique. La qualit® des nouvelles 

prairies est donc incertaine. Il serait utile de p®renniser les prairies actuelles et de sôassurer 

que leur gestion soit compatible avec les objectifs ornithologiques de la ZPS. 

 

Les outils pour une dynamique positive sont présents et ils ont stoppé la 

régression surfacique qui ®tait en cours. Lô®volution de la qualité des prairies est 

incertaine et discutable compte tenu dôun certain turn-over entre prairies et terres arables. 

En tout ®tat de cause lô®volution surfacique des prairies est coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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2.4.6. Les territoires artificialisés et les bassins portuaires  
Les 113 ha dôaugmentation de ces surfaces portent ¨ 1.8 % le taux dôartificialisation de 

la ZPS (cf. figure n°6), ce qui reste faible. Pour autant, entre 1973 et 1999, le rythme 

dôartificialisation ®tait de 1.6 ha/an alors quôil est de 11.3 ha/an entre 1999 et 2009. De fa­on 

similaire, 47 ha sont class®s en bassin portuaire en 2009 alors quôil nôy en avait pas en 1999.  

 

 
 

 

2.5. Conclusions sur lô®volution de lôoccupation des sols 
 

Tableau VII : récapitulatif des évolutions du territoire et de la ZPS  (Đ= augmentation ; Č= 

stabilité ; Ē = diminution surfacique significative ; évolution non-cohérente ; évolution cohérente avec le DOCOB 

 Territoire de compétence ZPS 

 Historique 

1973-1999 1999-2009 

Surface % 

1999-09 1999-2009 

Conforme 

au DOCOB 

Territoires artificialisés Č Đ 1.1 % - 1.8 % Đ NON 

Terres arables Đ Č 13.1 %-11.2 % Ē OUI*  

Prairies Ē Č 37.5 % - 39.3 % Č OUI 

Forêts, bois Č Č 4.1 % - 4.1 % Č OUI 

Roselières, mégaphorbiaies Đ Ē 7.6 % - 6.6 % Ē  

     dont Roselières Đ Ē 5.6 % - 4.9 % Ē NON 

Espaces ouverts Ē Ē 3.9 % - 2.3 % Ē  

    dont Vasières (Slikke) Ē Ē? 2.1 %- 1.6 % Ē? NON 

Eaux continentales Đ Đ 2.4 % - 2.3 % Č OUI 

Eaux maritimes Č? Č? 26.9 % ï 28.3 % Č?  

Bassins portuaires Đ Đ 0 ï 0.3 % Đ NON 
* cohérente avec le DOCOB si les surfaces arables diminuent au profit des surfaces prairiales 

 

 

Les changements les plus importants au niveau de lôoccupation du sol ont ®t® 

opérés avant 1999.  

Entre 1999 et 2009 on peut considérer que les objectifs du DOCOB sont atteints en terme 

de surface sur les espaces les plus terrestres et notamment sur les prairies et les eaux 

continentales. Les grands changements agricoles semblent contenus mais il y a encore des 

incertitudes sur la qualité et la pérennité des prairies. Les terres arables sont encore présentes 

sur des surfaces importantes et toujours en relation avec les prairies. La progression 

historique des milieux aquatiques est maîtrisée mais la gestion de ces espaces est toujours 

problématique vis-à-vis du reste de la zone humide. La gestion des niveaux dôeau et des 

réseaux hydrauliques est à améliorer ou à mettre en place. 

Les objectifs du DOCOB en mati¯re dôhabitats dôoiseaux ne sont pas atteints sur 

la zone estuarienne pour des habitats typiques de zone humide avec notamment une 

réduction supposée des vasières sur 10 ans par lôanalyse des photos a®riennes, et une 

diminution de la roseli¯re en parall¯le dôune artificialisation due ¨ lôindustrie portuaire et ¨ 

une évolution spontanée des habitats. 

 

Cette artificialisation sôest faite suite aux aménagements industrialo-portuaires sur la zone la 

plus estuarienne de la ZPS aux dépens de zones intertidales, de vasières et de reposoirs de 

marée haute pour les oiseaux. Lôartificialisation des sols ne repr®sente quôune faible 

partie de la ZPS mais son expansion est forte sur la période 1999-2009 notamment avec 

le projet Port 2000. Cette ®volution nôest pas coh®rente avec les objectifs du DOCOB. 
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3. Indicateurs : outils pour lô®valuation dôun état de 
conservation de la ZPS  

3.1.  Notion dôindicateurs et dôesp¯ces indicatrices  

Un indicateur est une façon de présenter une réalité complexe de façon synthétique et 

compréhensible. Il est basé sur des mesures et répond à un objectif de compréhension. Il a pour 

but de rendre cette complexité accessible et permettre les meilleures prises de décisions. Il est 

choisi de fa­on ¨ ce que lôinformation quôil fournit d®passe sa stricte valeur et prend en compte 

un caractère plus général. Les indicateurs doivent être utilisés avec prudence, en prenant en 

compte la façon dont ils sont construits. 

LôOCDE (1993) propose la d®finition suivante : « Paramètre ou valeur calculée à partir 

de param¯tres donnant des indications sur ou d®crivant lô®tat dôun ph®nom¯ne, de 

lôenvironnement ou dôune zone g®ographique et dôune port®e sup®rieure aux informations 

directement li®es ¨ la valeur dôun param¯tre. » 

Les indicateurs sont des outils de suivi et d'aide à la décision, à la frontière entre le 

scientifique et le politique, "d'un côté la réalité biologique, de l'autre les politiques qui 

nécessitent d'exposer les faits de manière concise et intelligible, afin de pouvoir prendre des 

décisions"  Simon Poppy, écologue. Un indicateur est donc un modèle simplifié de la réalité 

construit sur la base de donn®es scientifiques (site de lôOBHN). 

 

Un indicateur se doit donc dô°tre mesurable, significatif et repr®sentatif. 
 

Sur un espace aussi vaste que la ZPS « estuaire et marais de la basse Seine », il est 

n®cessaire de choisir plusieurs indicateurs pour surveiller lô®tat de conservation de lôavifaune et 

de ses populations. Ceux-ci doivent être judicieusement choisis afin de repr®senter lôensemble 

des cort¯ges dôesp¯ces pr®sents et leurs habitats et ainsi permettre dô®valuer lô®tat de 

conservation de la ZPS. 

 
Les indicateurs ornithologiques que nous allons développer dans ce document seront de 

deux types, mais ce sont tous deux des indicateurs fondés sur des critères ornithologiques. 

Le premier indicateur sera fond® sur des esp¯ces qualifi®es dôindicatrices. Ce sont des 

espèces importantes pour la ZPS pour leur patrimonialité et / ou leur représentativité justifiant 

le classement européen. Ces espèces indicatrices représentent la valeur de la ZPS, elles sont 

repr®sentatives de lô®tat de conservation et de la qualit® des populations dôoiseaux 

Le choix de ces espèces est présenté ci-dessous. 

 

Un indicateur supplémentaire sera ensuite présenté en se basant sur la spécialisation des 

espèces envers un milieu (indicateurs nationaux vigie Nature : Jiguet F, 2010) et sur les habitats 

locaux quôelles utilisent, côest un indicateur dôhabitats dôoiseaux nicheurs. Les espèces 

indiquant la même spécialisation ou le même habitat seront regroupées pour disposer 

dôindicateurs synth®tiques.  

Cet indicateur permettra une analyse des populations dôoiseaux en fonction des habitats 

quôils fr®quentent. Lôoiseau va °tre indicateur de la capacit® dôaccueil de lôhabitat et va donc 

permettre dôaider ¨ sa gestion. 
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3.2. Espèces indicatrices 

3.2.1.  Méthodologie et choix des espèces indicatrices  
La m®thodologie suivante va sôessayer au choix de plusieurs esp¯ces repr®sentatives de 

la ZPS et de ses populations dôoiseaux. Il faut que les espèces proposées soient pertinentes pour 

r®pondre aux enjeux de lôObservatoire sur le long terme.  

La liste des taxons dôoiseaux a ®t® mise ¨ jour avec les bases de donn®es de trois organismes : 

- la Maison De lôEstuaire (base de donn®es d®di®e ¨ la R®serve Naturelle de lôestuaire 

de la Seine) 

- Le Parc Naturel Régional des Boucles de la Seine Normande (base de données 

d®di®e hors R®serve Naturelle de lôestuaire de la Seine) 

- Le Groupe Ornithologique Normand (base de données régionale) 

 

Au 1
er
 janvier 2011, nous cumulons 337 taxons dôoiseaux sur le territoire de la ZPS « estuaire 

et marais de la basse-Seine è. Ici la principale difficult® pour d®finir un petit nombre dôesp¯ces 

indicatrices tient au grand nombre dôesp¯ces pr®sentes et ¨ leurs patrimonialités importantes. 

 

3.2.2. Attribution des notes  
Pour s®lectionner une liste dôesp¯ces indicatrices dans le cadre de lô®valuation de la ZPS, nous 

avons retenu 4 critères de notation : 

- Critères de patrimonialité ; 

- Critères basés sur les effectifs (seuil national  ou international) ; 

- Etat des connaissances sur lôesp¯ce et son habitat ; 

- Sp®cificit® de lôesp¯ce par rapport aux zones humides. 

 

Des notes sont données pour chaque critère, elles seront éventuellement pondérées de façon à 

ce quôun crit¯re ne soit pas prédominant sur les autres. 

Les notes des 4 crit¯res sôadditionnent pour donner une note finale. 

 

¶ Critères de patrimonialité 

La note attribuée à chacune des espèces est croissante du niveau régional (de 2 à 3) au 

niveau international (note de 8 à 9), le niveau national (note de 4 à 6) et le niveau européen 

(note de 7) étant intermédiaire. Nous avons par ailleurs attribué une note de 1 aux conventions 

de Berne, de Bonn et aux espèces protégées. 
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Tableau VIII : notes attribuées aux critères de patrimonialité 

 
Intitulé critères notes Remarques

VU = vulnérable 9

NT = quasi-menacée 8

Directive Oiseaux 2010 7

EN = en danger 6

VU = Vulnérable 5

NT = quasi-menacée 4

EN = en danger 6

VU = Vulnérable 5

NT = quasi-menacée 4

CR = en danger critique 7

EN = en danger 6

VU = Vulnérable 5

NT = quasi-menacée 4

R = Rare 3

AR = Assez rare 2

R = Rare 3

AR = Assez rare 2

LR = Liste rouge 3

LO = Liste orange 2

Espèces protégés françaises arrêté 

2009
1

Convention de Berne - 1979 1

Convention de Bonn - 2003 1

Espèces mondialement menacées - 

UICN - 2011

Oiseaux hivernants liste rouge France - 

UICN - 2011

Oiseaux de passage liste rouge France - 

UICN - 2011

Oiseaux nicheurs liste rouge France - 

UICN - 2011

non pris en compte LC et au-delà ; retiré les 

espèces qui n'ont jamais niché sur la ZPS

Statut nicheur Haute-Normandie 

données LPO 2011 pour la HN et ajout 

d'informations de la synthèse du GONm de 2008 

nicheurs de Normandie

Statut hivernage Haute-Normandie - 

LPO - mai 2006

Statut migration Haute-Normandie - 

LPO - mai 2006

 
 

En additionnant lôensemble de ces crit¯res on obtient des scores qui vont de 0 ¨ 27. Il est 

important ensuite de pondérer cette patrimonialité par rapport aux autres critères, afin que la 

patrimonialité ne tire pas les résultats. 

En fonction du score de patrimonialité obtenu, une note comprise entre 0 et 5 est 

attribuée à chaque espèce : 

- 0 : pour les espèces ayant un score de patrimonialité de 0 ; 

- 1 : pour les espèces qui ont un score de patrimonialité compris entre 1 et 5 ; 

- 2 : pour les espèces qui ont un score de patrimonialité compris entre 6 et 10 ; 

- 3 : pour les espèces qui ont un score de patrimonialité compris entre 11 et 15 ; 

- 4 : pour les espèces qui ont un score de patrimonialité compris entre 16 et 20 ; 

- 5 : pour les espèces qui ont un score de patrimonialité supérieur à 20. 

 

La note pond®r®e sôajoutera simplement aux autres crit¯res. 

 

¶ Critères basés sur les effectifs 

Une note est attribu®e selon que la ZPS soit dôimportance nationale ou internationale 

pour lôespèce sur la période de 1999 à 2011 (fourchette basse ; effectif atteint au moins une 

ann®e). Le seuil est atteint au niveau national si lôeffectif de lôesp¯ce consid®r®e dans la ZPS 

repr®sente au moins 1% de lôeffectif national ¨ un instant T (nidification, migration). Dans ce 

cas lôesp¯ce se voit attribuer la note de 3 (notes en coh®rence avec les valeurs du tableau VIII). 

Le seuil est atteint au niveau international si lôeffectif de lôesp¯ce consid®r®e dans la ZPS 

repr®sente au moins 1% de lôeffectif international à un instant T (nidification, migration). Dans 

ce cas lôesp¯ce se voit attribuer la note de 6 (notes en coh®rence avec les valeurs du tableau 

VIII).  
Tableau IX: notes attribuées aux seuils de niveau national et international 

Intitulé  Notes Remarques 

Seuil national 3 seuil atteint au moins une fois entre 2005 et 2010 (fourchette basse) 

Seuil international 6 seuil atteint régulièrement entre 2005 et 2010  (fourchette basse) 
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¶ Etat des connaissances sur lôesp¯ce et sur son habitat  

 Nous avons attribu® une note pour lô®tat des connaissances pour chacune des esp¯ces. Il 

sôagit de mettre en avant les connaissances acquises sur les effectifs, le jeu de donn®es 

disponibles et les connaissances g®n®rales que lôon poss¯de sur lôesp¯ce (habitat, strat®gie 

dôalimentationé). 

 

Nous définissons 3 niveaux de connaissances :  

- 0 : nous avons peu de donn®es sur lôesp¯ce, celle-ci nôest pas ou tr¯s peu suivie par 

les protocoles existants ; 

- 1 : lôesp¯ce est suivie dans le cadre dôun protocole g®n®raliste, il nôy a pas dô®tudes 

particuli¯res sur lôesp¯ce ou son habitat ; 

- 2 : lôesp¯ce est suivie par un protocole qui lui est propre ou dans le cadre de 

plusieurs protocoles généralistes, nous avons un jeu de données techniques et 

bibliographiques important. Elle peut également avoir fait lôobjet de suivis plus 

pouss®s sur son habitat ou sa strat®gie dôalimentation. 

 

¶ Sp®cificit® de lôesp¯ce par rapport aux zones humides 

Selon l'article premier de la Convention de Ramsar en 1971, « les zones humides sont 

des étendues de marais, de fagnes, de tourbières ou d'eaux naturelles ou artificielles, 

permanentes ou temporaires, où l'eau est stagnante ou courante, douce, saumâtre ou salée, y 

compris des étendues d'eau marine dont la profondeur à marée basse n'excède pas six mètres ».  

Cette ZPS, du fait de son emplacement dans le lit majeur de la Seine est majoritairement 

compos®e dôhabitats de zones humides. Côest pourquoi, il est important de distinguer les 

espèces pour lesquelles ces habitats sont importants, voir primordiaux, pour leurs survies. 

 

Une note comprise entre 0 et 2 est attribu®e aux esp¯ces dôoiseaux en fonction de leur 

appartenance aux milieux humides : 

- 0 : pour les esp¯ces qui nôont pas dôaffinit®s particuli¯res avec les zones humides ; 

- 1 : pour les espèces liées à ces zones mais pas de façon exclusive 

- 2 : pour les espèces qui sont inféodées aux zones humides et pour lesquelles la 

disparition ou la dégradation de ces zones entraînerait leur disparition. 

 

Cette liste est établie en fonction de la bibliographie et des dires dôexperts. A lôissue de 

lôattribution de ces 4 crit¯res, nous obtenons une note pour chaque esp¯ce, comprise entre 0 et 

18.  

3.2.3. Sélection et critères excluants  
Pour la deuxième partie de cette méthodologie nous ne gardons que les espèces qui ont 

obtenu un total de notes supérieur à 5, dans la partie précédente. 

Maintenant, nous allons procéder à des filtres successifs pour exclure les espèces non-

pertinentes.  

 

¶ Sélection sur la présence régulière : Tout dôabord nous retirons du classement les 

espèces qualifi®es dôexceptionnelles sur la ZPS (moins de deux donn®es par an). 

 

¶ Sélection sur la qualité des protocoles de collectes et des données :  
 Au vu des objectifs de ce document, il est également important de bien connaître les 

espèces qui seront représentatives, donc de disposer dôun jeu de donn®es ou de protocoles 

pouvant les suivre. Côest pourquoi nous d®cidons de retirer ®galement les esp¯ces pour 

lesquelles notre niveau de connaissances est pratiquement nul. 
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¶ Sélection sur le suivi : lôobjectif de ce document est de se concentrer sur des espèces 

qui doivent être faciles à suivre et pour lesquelles des protocoles de suivis sont déjà en place sur 

la ZPS.  

 

¶ Sélection par préférendum : les espèces qui occupent la même niche écologique et qui 

ont les mêmes pr®f®rendums dôhabitat, dôalimentation,é ne n®cessitent pas dô°tre pr®sentes 

toutes les deux dans cette liste (exemple du Grand gravelot et du Bécasseau variable ou du 

Phragmite des joncs et de la Rousserolle effarvatte). 

 

¶ Sélection par la famille : Afin quôune m°me famille dôoiseaux ne soit pas trop 

représentée par rapport aux autres populations (exemple des Laridés), nous sélectionnons les 

esp¯ces en fonction de lôindication quôils peuvent apporter sur lô®tat de sant® de la ZPS, la 

facilité à appliquer un protocole de suivi et lôexhaustivit® des donn®es.  

 

A lôissu de ces s®lections nous obtenons une liste de 34 esp¯ces. Il nous para´t important 

dôy rajouter un rapace nocturne comme la Chouette chev°che, car cette famille nôest pas 

représentée dans les espèces déjà sélectionnées. De plus, cette espèce a un habitat bien connu et 

est déjà suivie sur long terme au niveau du territoire du Parc (depuis 1986). 

 

Il nous para´t ®galement important dôinclure la Bouscarle de Cetti qui est une esp¯ce de 

zone humide caract®ristique mais pas aussi exclusive en terme dôhabitats que le Phragmite des 

joncs. Côest un passereau qui se d®tecte bien et qui va rapporter des informations sur lôensemble 

des zones humides. De plus côest un oiseau tr¯s int®ressant pour suivre les perturbations 

climatiques ponctuelles. 

 

La Pie grièche écorcheur, fait partie des objectifs ornithologiques du DOCOB, mais elle 

nôa pas ®t® retenue comme esp¯ce indicatrice, car nous manquons de donn®es et de suivis 

efficaces sur cette espèce. 

 

Nous obtenons donc une liste de 36 espèces, qui devra ensuite être validée par le 

COTECH. 
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Tableau X : liste des espèces représentatives et les critères de notation 

 

 

Nom vernaculaire

Mondialement 

menacée VU = 9 

; NT = 8 

DO 

Annexe I 

2010

Oiseaux 

hivernants 

liste rouge 

France EN = 

6 ; VU = 5 ; 

NT = 4

Oiseaux de 

passage liste 

rouge France 

EN = 6 ; VU = 

5 ; NT = 4

Oiseaux 

nicheurs 

liste rouge 

France EN = 

6 ; VU = 5 ; 

NT = 4

Statut 

nicheur 

Haute-

Normandie 

LR = 3 ; LO = 

2

PROTE

GE
BERNE BONN

Total 

patrimonialité

pondération 

patrimonialité

Importance 

internationale

Importance 

nationale

Etat 

connaissance 

sur l'espèce et 

son habitat

Espèces 

caractéristiq

ues des 

zones 

humides et 

marines

Total

Phragmite aquatique 9 7 5 1 1 1 24 5 6 3 2 2 18

Spatule blanche 7 5 5 1 1 1 20 4 6 3 2 2 17

Avocette élégante 7 3 1 1 1 13 3 6 3 2 2 16

Canard pilet 1 1 2 1 6 3 2 2 14

Barge à queue noire 8 4 5 5 3 1 1 27 5 3 2 2 12

Râle des genêts 7 6 3 1 1 1 19 4 3 2 2 11

Busard des roseaux 7 5 3 1 1 1 18 4 3 2 2 11

Butor étoilé 7 5 3 1 1 1 18 4 3 2 2 11

Courlis cendré 8 5 3 1 1 18 4 3 2 2 11

Hibou des marais 7 5 3 1 1 17 4 3 2 2 11

Cigogne blanche 7 3 1 1 1 13 3 3 2 2 10

Gorgebleue à miroir 7 3 1 1 12 3 3 2 2 10

Locustelle luscinioïde 6 3 1 1 1 12 3 3 2 2 10

Faucon pèlerin 7 3 1 1 1 13 3 3 2 1 9

Sarcelle d'hiver 5 3 1 1 10 2 3 2 2 9

Oie cendrée 5 1 1 7 2 3 2 2 9

Panure à moustaches 3 1 1 1 6 2 3 2 2 9

Tadorne de Belon 3 1 1 1 6 2 3 2 2 9

Gravelot à collier interrompu 7 4 3 1 1 1 17 4 2 2 8

Tarier des prés 5 3 1 1 10 2 3 2 1 8

Goéland marin 3 1 1 5 1 3 2 2 8

Grand Cormoran 2 1 1 1 5 1 3 2 2 8

Grèbe huppé 2 1 1 1 5 1 3 2 2 8

Huîtrier-pie 3 1 1 5 1 3 2 2 8

Phragmite des joncs 2 1 1 1 5 1 3 2 2 8

Vanneau huppé 3 1 1 5 1 3 2 2 8

Chevalier gambette 1 1 2 1 3 2 2 8

Aigrette garzette 7 3 1 1 1 13 3 2 2 7

Échasse blanche 7 3 1 1 1 13 3 2 2 7

Sterne pierregarin 7 3 1 1 1 13 3 2 2 7

Bergeronnette flavéole 2 1 1 4 1 3 2 1 7

Bécasseau variable 1 1 1 3 1 3 1 2 7

Fuligule morillon 4 3 1 1 9 2 2 2 6

Pipit farlouse 5 1 1 7 2 2 2 6

Bouscarle de Cetti 2 1 1 1 5 1 2 2 5

Chouette chevêche 2 1 1 4 1 2 3

légende : NT = Quasi-menacé ; VU = Vulnérable ; EN = en danger ; LR = liste rouge ; LO = liste orange

note : l'importance internationale et nationale de l'estuaire de Seine pour le phargmite aquatique se fonde sur les publications et le PNA et non sur les données qui reste encore trop approximatif pour cette espèce.  
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3.3. Les tendances dô®volutions des effectifs des espèces 
indicatrices 

3.3.1. #ÁÌÃÕÌ ÄÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌutions  
Nous cherchons ¨ mettre en ®vidence les tendances dô®volutions de nos esp¯ces 

indicatrices entre 1999 et 2011. Statistiquement, nous disposons de séries temporelles plus ou 

moins complètes selon les espèces et les zones étudiées. Ce type de données demande une 

analyse adaptée, pour éviter de se poser des questions sur la validité statistique de ces séries 

ainsi que sur leur représentativité. 

En sôappuyant sur le fonctionnement dôautres observatoires pilot®s par des structures 

scientifiques (CRBPO : Centre de Recherche par le Baguage des Populations dôOiseaux, 

EBCC : European Birds Census Concil), il a ®t® choisi dôutiliser les m®thodes dôanalyses 

basées sur de la modélisation logarithme-lin®aire. Dans le cadre dôanalyses des tendances 

évolutives des populations dôoiseaux nicheuses europ®ennes, Statistics Netherlands a développé 

le logiciel TRIM  (Pannekoek, Van Strien, et Gmelig Meyling, 2006) qui fonctionne avec ces 

m®thodes dôanalyses (A. Van Strien, Pannekoek, Hagemeijer, et T. Verstrael, 2004. Ter Braak, 

A. J. Van Strien, Meijer, et T. J. Verstrael, 1994. Pannekoek et A. van Strien, 2005). Ce 

programme a été conçu pour analyser les séries temporelles issues de données de comptages 

prenant en compte les données manquantes. Le calcul de tendances pose la question de leur 

interprétation.  

A partir de quels critères peut-on avancer quôune tendance (positive, stable, n®gative) 

est significative ? Bien que n'ayant pas mesuré la détectabilité ou l'erreur sur une valeur de 

dénombrement, nous avons choisi de nous appuyer sur la procédure de classification mise au 

point par les constructeurs de TRIM dans sa dernière version 3.53 de 2006. La pente du modèle 

est convertie en catégorie de tendance en prenant en compte son intervalle de confiance.  

 
Procédure de classement des tendances (Pannekoek, Van Strien, et Gmelig Meyling, 2006) 

Augmentation forte : Augmentation significative de + de 5% par an 

Augmentation modérée : Augmentation significative de - de 5 % par an 

Stable : Aucune augmentation ou diminution, tendance < 5% par an certaine 

Diminution modérée : Baisse significative de - de 5% par an 

Diminution forte: Baisse significative de + de 5% par an 

Incertitude : Pas dôaugmentation ni diminution, incertitude si les tendances sont < 5% par an 

 

 

3.3.2. Résultats des tendances des espèces indicatrices  
Les tendances dô®volutions ont ®t® calcul®es pour les 36 esp¯ces repr®sentatives. 

Certaines dôentres elles ont ®t® ®valu®es pour deux statuts parmi ces possibilités : nicheur, 

migrateur, hivernant ; si bien que 40 évaluations sont proposées ci-dessous. 

 

 
Tableau XI : Tendances dô®volution des esp¯ces repr®sentatives de la ZPS 
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Embouchure Marais Vernier Boucles de la Seine Vallée de la Risle Territoire observatoire

ESPECE (statut) protocole
ordre de 

grandeur Tendance

Variation 

effectif 10 

ans

ordre de 

grandeur Tendance

Variation 

effectif 10 

ans

ordre de 

grandeur Tendance

Variation 

effectif 10 

ans

ordre de 

grandeur Tendance

Variation 

effectif 10 

ans

ordre de 

grandeur Tendance

Variation 

effectif 10 

ans Habitats

Evolution 

conforme au 

Docob

Aigrette garzette (N) Colonie 50 Đ 10 Đ 60 Đ  Eau OUI

Aigrette garzette (H) Colonie 100 ? 5 - 20 ? 20 ? 150 ?  Int Eau 

Avocette élégante (N) Spécifique 25 Đ? 0-1 - 25 Đ?  Eau OUI

Avocette élégante (H) WI 200 ? 200 ?  Int 

Barge à queue noire (N) Spécifique 5 Ē? 0-2 - 5 Ē?  Pra Eau NON

Bécasseau variable (H) WI 5000 Ē - 74 % 5000 Ē - 74 %  Int NON

Bergeronnette flavéole (N) écoute 200 Đ + 100 % 100 ? ? ? 50 Đ? + 64 % 400 ? Đ  Pra OUI

Bouscarle de Cetti (N) écoute 100-200 ĒĐĒ - 31 % 100 ĒĐĒ - 37 % 100 ĒĐĒ - 52 % 10-100 ĒĐĒ - 56 % 1000 ĒĐĒ -34%  Pra Ros 

Busard des roseaux (N) Spécifique 10 Č? 0-2 Ē? 0-1 - 10 Č? + 13 %  Pra Ros OUI

Butor étoilé (N) Spécifique 15 Ē? - 24 % 0-3 ĐĒ 15 Ē - 26 %  Ros Eau NON

Canard pilet (H) WI 100 Ē 0-10 100 Ē  Int Eau NON

Chevalier gambette (H) WI 50 Ē? 50 Ē?  Int Eau NON

Chouette chevêche (N) Spécifique 1-3 - 60 Đ + 75 % 50 ? 10? ? 150 Đ?  Boc OUI

Cigogne blanche (N) Spécifique 25 Đ 15 Đ 5 Đ 10 Đ Đ + 500 %  Pra Boc Eau OUI

Courlis cendré (N) Spécifique 10 Đ + 39 % 0-2 - 10 Đ  Pra OUI

Échasse blanche (N) Spécifique 5 Č? 10 Đ 10 Đ  Eau OUI

Faucon pèlerin (N) Spécifique 3 Đ 10 Đ 1 Đ 10 Đ  Fal OUI

Fuligule morillon (H) WI 50 Ē 0-5 - 200 Đ 50 Ē 200 Đ  Eau OUI

Goéland marin (H) WI 100 ? 5 100 ? Mer Int 

Gorgebleue à miroir (N) écoute 350 Đ + 64 % 10-100 ? 1-10 ? - 10-100 500 ? Đ + 66 %  Ros OUI

Grand Cormoran (N) Colonie 50 Đ 20 Đ 50-100 Đ08Ē 0-1 - 150 Đ Mer Eau OUI

Grand Cormoran (H) Colonie/WI 500 ? 50 ? 200 ? 50 ? 800 Mer Eau OUI

Gravelot à collier interrompu (N) Spécifique 0-10 ĒĐ - 0-10 ĒĐ -  Int OUI

Grèbe huppé (H) WI 1000 ? 5 - 100 ? 50 ? 50-1000 ? Mer Eau 

Hibou des marais (H) 0-15 ? 0-10 ? ? 0-5 ? 0-30 ?  Pra 

Huîtrier-pie (H) WI 3000 Ē - 44 % 3000 Ē - 44 %  Int NON

Huîtrier-pie (N) Spécifique 2 Č? 2 Č? 5 Č?  Int OUI

Locustelle luscinioïde (N) écoute 30 Đ + 87 % 10 ? ? - - - ? - - 50 Đ + 87 %  Ros OUI

Oie cendrée (H) WI 100 Đ 0-5 0-5 100 Đ  Pra Eau OUI

Panure à moustaches (N) écoute 500 Ē - 41 % - - - - - - - - - 300 Ē - 41 %  Ros NON

Phragmite aquatique (M) Capture 100? ? 10? ? ? 100? ?  Pra Ros 

Phragmite des joncs (N) écoute 800 Đ + 65 % 200 + ? + 18 % 50 ? + 157 % 50-100 ? ? + 140 % >1000 Đ + 61 %  Pra Ros OUI

Pipit farlouse (N) écoute 100 Ē - 35 % 50-100 ? - 31 % 50-100 Ē - 57 % >10 ? - 18 % >200 Ē - 36 %  Pra NON

Râle des genêts (N) Spécifique 5 Ē? 1 - 5 Ē? 0-2 - 10 Ē?  Pra NON

Sarcelle d'hiver (H) WI 500 Č 500 Ē 50 1000 ?  Pra Eau 

Spatule blanche (M) Spécifique 1000 Đ + 62 % 0-10 0-5 ? 1000 Đ + 62 %  Int Eau OUI

Sterne pierregarin (M) Mer 0-150 ? ? Mer Int 

Tadorne de Belon (N) Spécifique 25-50 Č? 5? ? 5? ? 15? ? 25-50 Č?  Int Eau Fal OUI

Tarier des près (N) écoute 100 ĐČ + 85 % 10-100 ? ? 10-100 ĐĒ - 15 % 10 ? ? 200 ? ĐĒ + 7 %  Pra Boc OUI

Vanneau huppé (N) Spécifique 100 Đ + 54 % 60 Č 40 Ē 0-20 Ē 200 Č  Pra OUI

Statut Ordre de grandeur Tendances Variation effectif 10 ans Habitats

N : Nicheur Effectif moyen Đ : Augmentation certaine + - N % : Variation théorique pour 10 années Mer: Mer. 

M : Migrateur    10 ans ou dernières années Đ? : Augmentation supposée Italique : variation non significative Int: Intertital. 

H : Hivernant ? : incertitude ? : Incertitude Pra: Prairie. 

10-100-1000: Ordre d'idée Č : Stabilité Boc: Bocage. 

Autre : Connaissance précise Č? : Stabilité supposée Ros: Roselière. 

Ē? : Diminution supposée Eau: Eau libre. 

Ē : Diminution certaine Fal: Falaise. 

ĐĒ : variation (année charnière éventuelle)  
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55,0%

22,5%

22,5%

cohérente

non cohérente

Incertaine ou
non évaluée

 
Figure n° 9 : Bilan des évolutions 1999-2011 des espèces indicatrices de la ZPS (N = 40) 

 

Sur les 40 tendances 22 ont des évolutions globales cohérentes avec les objectifs du 

DOCOB,  9 ont des évolutions négatives et donc non-cohérentes aux objectifs du 

DOCOB et lô®volution des 9 derni¯res nôa pas pu °tre d®termin®e avec certitude. 
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3.3.3. Présentation des résultats par espèce  
 

Pour rédiger ces fiches, plusieurs sources ont été utilisées en plus des études, rapports 

et donn®es de lôObservatoire de lôAvifaune et du GONm : 

 

Aulert C., Ranvier G., Hemery D., Provost P. Bilan ornithologique de la zone de 

protection spéciale « Estuaire et marais de la basse Seine ». [s.l.] : Observatoire de lôavifaune 

de la ZPS, Maison de lôEstuaire, PNR des boucles de la Seine normande, DREAL Haute 

Normandie, 2009. 

BirdLife International (2011). The BirdLife checklist of the birds of the world, with 

conservation status and taxonomic sources. Version 4. Downloaded from 

http://www.birdlife.info/im/species/checklist.zip. 

Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status (BirdLife 

International 2004, Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status 

BirdLife International (2013) IUCN Red List for birds. Downloaded from 

http://www.birdlife.org on 12/02/2013. 

European Bird Census Council (2012), Trend of common birds in Europe, 2012 update, 

http://www.ebcc.info 

Issa N., Defos P., Deceuninck B., Schricke V., Trolliet B., Boutin J.-M., Micol T. 

Anatidés et limicoles en France, Lpo & ONCFS, 2012.  

IUCN 2012. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2012.2. 

<www.iucnredlist.org>. 

Jiguet F (2010). Les résultats nationaux du programme STOC de 1989 à 2009. 

www2.mnhn.fr/vigie-nature. 

LPO, ONCFS. Anatidés et Limicoles nicheurs en France : enquêtes 2010. Présentation 

et méthodologie. 2010. 

Minist¯re de lô®cologie et du d®veloppement durable - Muséum Nationale d'Histoire 

Naturelle, Cahiers d'habitats Natura 2000,"Oiseaux" 

Trouvilliez J. Cahiers dôhabitats Natura 2000: Tome 8, Oiseaux, 3 volumes. [s.l.] : La 

Documentation Française, 2012. book p.ISBN : 9782110074621. 

 

 

Légende des abréviations utilisées dans les fiches suivantes : DO = Directive oiseaux ; EN 

= en danger ; VU = vulnérable ;  NT = quasi-vulnérable ; LR = liste rouge ; LO = liste 

orange ;  

 

 

Légende des graphiques : min = effectifs certains ; max = effectifs probables ou possibles. 

 

En titre sont plac®s le nom commun et le nom scientifique de lôesp¯ce, ainsi que le statut 

qui est étudié dans ce document : N = nicheur ; H = hivernant ; M = migrateur.  

 

Modèle - - - -  : correspond au modèle présenté dans la méthodologie partie 3.3.1 



Page   

 

57 

Aigrette garzette ï Egretta garzetta - N, H 

Présence : elle est pr®sente toute lôann®e sur la ZPS, migrateur, nicheur, 

hivernant. 

Statut : annexe 1 DO ; LR nicheur et LO hivernant Haute-Normandie 

Situation  de la population : lôaigrette garzette est bien suivie en France o½ 

ses effectifs nicheurs sont en forte croissance depuis 20 ans. Elle est 

cependant présente dans un nombre restreint de sites ce qui lui confère une 

certaine vulnérabilité sans pour autant que son statut soit défavorable. En hiver elle est présente 

sur les principaux sites de reproduction côtiers. Cette espèce méridionale semble avoir profité 

de s®ries dôhiver doux dans un contexte de r®chauffement climatique. 

Habitats et mode de vie : espèce de zones humides majoritairement mais non exclusivement 

estuarienne. Les aigrettes garzettes fréquentent la nuit des dortoirs ou des colonies dans les 

arbres de quelques endroits s®curis®s et ¨ proximit® de plans dôeau. La journ®e elles se 

dispersent sur plusieurs kilom¯tres et sôalimentent dans les mares, les foss®s, les franges des 

plans dôeau. Les vasi¯res sont largement utilis®es notamment en hivernage. Elle se nourrit tr¯s 

majoritairement de faune aquatique : petits poissons, amphibiens, invertébrés. 

 

Reproduction  

Elle niche dans la ZPS depuis 2006. 

Une colonie se trouve dans les boucles de la 

Seine à Heurteauville et la seconde est au 

Havre en périphérie de la ZPS. Avec 0 

couples en 1999 et 60 en 2011, la population 

nicheuse est en augmentation.  

Lôaugmentation des effectifs nicheurs 

est sûrement liée à la dynamique générale 

nationale de ces espèces en nidification qui 

est très positive. La ZPS a permis 

lôimplantation de lôesp¯ce et a contribu® ¨ 

son expansion en Haute Normandie et en 

France. 
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£volution des effectifs nicheurs dôAigrette garzette 

 

Hivernage 

Lôesp¯ce est bien pr®sente en 

hivernage avec des effectifs importants 

certaines années.  

 

Les périodes de gel prolongé des 

derniers hivers semblent avoir marqué 

les effectifs dôaigrettes garzettes. Cela 

peut masquer une stabilité ou une 

augmentation sur le long terme.  
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£volution des effectifs hivernants dôAigrette garzette  

(comptage au dortoir) 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs de la ZPS est cohérente avec les objectifs du 

DOCOB. Jusquôen 2008, lô®volution des effectifs hivernants dôAigrette garzette ®tait jug®e 

favorable mais elle est maintenant plus incertaine. 
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Avocette élégante - Recurvirostra avosetta - N, H 

Présence : elle est pr®sente toute lôann®e sur la ZPS, migrateur, 

nicheur, hivernant.  

Statut : annexe 1 DO ; LR nicheur et LO hivernant Haute-Normandie 

Situation  de la population : en France, lôesp¯ce est ®valu®e de ç préoccupation mineure », les 

effectifs reproducteurs progressent. Ses effectifs augmenteraient légèrement en hivernage avec 

de fortes fluctuations.  

Habitats et mode de vie : zone humide estuarienne et en majorité les zones protégées de la ZPS 

(r®serve naturelle). Pour nidifier, elle sôinstalle dans des mares ou plans dôeau ¨ v®g®tation 

pionni¯re et ¨ faible hauteur dôeau dans les marais littoraux. Les groupes hivernants fr®quentent 

les vasi¯res. Elle se nourrit de petites proies aquatiques et benthiques. Côest une esp¯ce qui est 

liée au dynamisme des milieux estuariens.  

La ZPS accueille la seule population nicheuse de Normandie et la seule hivernante de Haute-

Normandie. 

 

Reproduction  

Recherchant des zones pionnières arrière-

littorales, les avocettes ont fréquenté les 

zones de travaux portuaires à défaut de 

milieux naturels ou semi-naturels. Ainsi 

les travaux Port 2000 expliquent les bons 

effectifs du début des années 2000.  

Puis la destruction de ces milieux par les 

aménagements vont dans le sens de la 

diminution au milieu des années 2000. 

Les améliorations de gestion sur certains 

secteurs de la RNN de lôestuaire de Seine, 

pourraient expliquer la remontée des 

effectifs observée ces dernières années 

(lôhypoth¯se sera ¨ v®rifier). 

Cette espèce est très dépendante de la 

dynamique estuarienne et de la présence de 

milieux pionniers arrières-littoraux. 
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£volution des effectifs nicheurs dôAvocette ®l®gante  

 

Hivernage 

Les effectifs ont fortement baissé 

depuis le début des années 90 et ceci est 

dôautant plus inqui®tant que la 

population nationale a elle plutôt 

tendance à augmenter. Depuis 1999, les 

effectifs sont irréguliers et très faibles. 

Pour autant la population hivernale est 

encore r®guli¯rement dôimportance 

nationale. 

La diminution historique de cette 

population peut sôexpliquer par la 

réduction des vasières, des ressources 

trophiques, mais aussi par le manque de 

reposoirs fonctionnels à marée haute.  
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Malgré de fortes variations interannuelles, on peut dire que lôaugmentation globale 

des effectifs nicheurs depuis 1999 est cohérente avec les objectifs du DOCOB. 

 Depuis 1999, les effectifs hivernants dôAvocette ®l®gante sont trop variables pour 

permettre de calculer une tendance, mais globalement les effectifs hivernants ne se 

portent pas bien. 

 

Cette nette différence de tendance entre la population nicheuse et la population hivernante 

sôexplique entre autres par une diff®rence de lôhabitat utilis® lors de ces p®riodes. 
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Barge à queue noire - Limosa limosa - N 

Présence : elle est pr®sente toute lôann®e sur la ZPS, migrateur, 

nicheur, hivernant.  

Statut : NT au niveau mondial, VU en nicheur et en migration en 

France et NT en hivernage ; LR hivernage, nicheur et LO 

migrateur Haute-Normandie. 

Situation  de la population : la ZPS accueille la sous espèce limosa qui est considérée « quasi 

vulnérable » au niveau mondial et « vulnérable » en Europe et en France en période de 

reproduction. Moins de 150 couples nichent en France (2006) dont quelque uns dans lôestuaire 

de la Seine sur le secteur de la mare plate, en périphérie très proche de la ZPS.  

Habitats et mode de vie : espèce de zone humide montrant une nette préférence pour les marais 

côtiers. Elles nichent dans les prairies humides ouvertes (« la mare plate ») souvent en bordure 

de mares et se nourrissent principalement dôinsectes (adultes et larves) et de lombrics. 

 

Reproduction 

Cette population semble toujours 

avoir été de taille réduite. Le nombre de 

couples nôa cependant jamais ®t® aussi 

bas  que depuis ces dernières années et 

semble se maintenir à ce niveau 

catastrophique. 

 

 Deux éléments sont alarmants :  

¶ Beaucoup dô®checs de reproduction 

sont constatés 

¶ La zone de reproduction principale 

nôest pas en ZPS et elle est vis®e par 

des projets dôam®nagements 

portuaires. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Barge à queue noire  

 

Les effectifs tr¯s faibles sont toujours dôimportance nationale. Lô®volution des 

effectifs nicheurs de barges ¨ queue noire nôest pas coh®rente avec les objectifs du 

DOCOB.  
 

Autres informations 

Les effectifs hivernants de barge à queue noire montrent un déclin très poussé et continu 

depuis le d®but des ann®es 2000. A lôimage des effectifs nicheurs les valeurs moyennes sur 

lôensemble de la p®riode sont alarmantes pour lôesp¯ce, dôautant plus que la tendance nationale 

est plut¹t ¨ lôaugmentation. Lôembouchure de la Seine reste tout de m°me un site important 

pour la barge à queue noire lors de la migration. 
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Bécasseau variable - Calidris alpina - H 
Présence : la ZPS est principalement concern®e par lôhivernage de la 

sous-espèce alpina qui niche dans le nord de lôEurope et de lôAsie et 

hiverne pour partie en Europe de lôouest. Mais on peut trouver cette 

esp¯ce, pratiquement toute lôann®e sur la ZPS. 

Statut : LO hivernage Haute-Normandie  

Situation  de la population : la population mondiale décroît mais reste de « préoccupation 

mineure » (2012). En Europe, la population a historiquement décliné mais semble stable 

désormais dans le nord-ouest. Les effectifs hivernants français sont en augmentation mais sont 

répartis sur un nombre limité de sites, ce qui est source de fragilité. Cette progression 

sôexplique par la cr®ation progressive de r®serves le long du littoral fran­ais. 

Habitats et mode de vie : en migration et en hivernage, ce bécasseau est quasi inféodé aux 

milieux intertidaux et notamment aux vasières. Comme beaucoup de limicoles liés à ces 

milieux, il a besoin de reposoirs sécurisés durant la marée haute pour patienter pendant que les 

sites dôalimentation sont inaccessibles. 

 

Hivernage 

Le Bécasseau variable utilise 

fortement les zones intertidales de la 

ZPS avec plusieurs milliers 

dôindividus recens®s chaque ann®e. 

Ses effectifs ont augment® jusquôau 

début des années 2000 et ont ensuite 

nettement diminué sur la dernière 

décennie. Cette diminution est 

surtout ¨ mettre ¨ lôactif du manque 

de fonctionnalité des reposoirs de 

pleine mer (disparition du principal 

reposoir début 2000), de la baisse des 

surfaces de vasières intertidales, de la 

diminution des ressources trophiques 

benthiques et de la transformation 

s®dimentaire qui sôop¯re sur le milieu 

intertidal.  

La situation est dôautant plus 

pr®occupante quôil y a une 

diminution significative des effectifs 

de bécasseau variable, alors que la 

tendance nationale est plutôt stable. 

Il faut donc rester vigilant sur cette 

espèce, surtout que la ZPS est 

dôimportance nationale pour 

lôesp¯ce en hivernage. 
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Évolution des effectifs hivernants de Bécasseau variable  

 

Cette diminution des effectifs hivernants de 1999 ¨ 2009 nôest pas coh®rente avec 

les objectifs du DOCOB. 
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Bergeronnette flavéole - Motacilla flava flavissima - N 
Présence : la ZPS est principalement concernée par la sous espèce 

« britannique è (parfois consid®r®e au rang dôesp¯ce) de la bergeronnette 

printanière M. flava. Sur la ZPS on la retrouve en migration et en 

nidification. 

Statut : LO nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : la Bergeronnette flavéole est présente en France, le long des côtes, 

du nord de la France à la Bretagne. Les îles britanniques (11500 - 26500 couples) accueillent la 

majorité de la population qui y est en déclin depuis 40 ans (Baillie et al., 2012). Quelques 

10000 à 12000 couples seraient quand même présents en France. Sa présence est très faible 

dans les autres pays contigus à la Mer du Nord (Verroken, 2001). 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce des prairies et milieux agricoles. Elle semble pr®f®rer 

les prairies humides et depuis son expansion ces dernières années en Normandie, elle est aussi 

signalée dans des parcelles cultivées et les roselières ouvertes. 

 

Reproduction  

La Bergeronnette flavéole 

est présente sur la majeure partie 

de la ZPS. Sa population peut être 

estimée à 400 couples dont une 

forte pr®sence dans lôembouchure, 

la vallée de la Risle et le Marais 

Vernier (non évalué ici). Les 

effectifs nicheurs connaissent une 

évolution positive ces dix dernières 

années, peut-être grâce aux 

différentes mesures qui ont été 

prises ces dernières années, visant 

à améliorer la politique de gestion 

agricole (fauche plus tardive, 

communication, MAE, fauche 

centrifugeé) 

 

Les effectifs de la ZPS 

sont dôimportance mondiale (1% 

de la population mondiale) pour 

ce taxon rarement évalué. 
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£volution des indices dôabondances de la Bergeronnette 

flavéole 

 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs sur la ZPS correspond aux objectifs du 

DOCOB. 
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Bouscarle de Cetti - Cettia cetti - N 

Présence : esp¯ce s®dentaire, que lôon trouve toute lôann®e sur la ZPS. 

Statut : LO nicheur et hivernage Haute-Normandie  

Situation  de la population : elle est considérée en augmentation dans le Monde 

ainsi quôen Europe o½ elle a colonis® la fa­ade atlantique fran­aise durant le 

XXème siècle. Elle est sensible aux hivers rigoureux qui peuvent impacter 

largement ses populations ainsi que son aire de répartition. 

Habitats et mode de vie : végétation herbacée haute (roselières et mégaphorbiaies) et buissons 

des zones humides. 

 

Reproduction  

La Bouscarle de Cetti est 

présente sur toute la vallée de la 

Seine avec plusieurs centaines de 

couples. Les abondances fluctuent de 

façons coordonnées sur tous les 

secteurs. La reconstitution des 

effectifs semble moins nette dans les 

boucles de la Seine, qui sont moins 

soumises ¨ lôinfluence oc®anique.  
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£volution des indices dôabondances de la Bouscarle de Cetti  

 

Lô®volution de cette esp¯ce est difficile à interpréter car liée à la rigueur des hivers.  

Sur le long terme, côest une esp¯ce indicatrice des possibles changements climatiques.
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Busard des roseaux - Circus aerunginosus - N 

Présence : côest une esp¯ce que lôon trouve tout au long de lôannée sur la 

ZPS. Nicheur, migrateur et hivernant. 

Statut : annexe 1 DO ; VU nicheur en France ; LR hivernage, nicheur 

Haute-Normandie. 

Situation  de la population : ce busard est présent dans la majeure partie de 

lôEurope ¨ lôexception du Nord-ouest. Cette espèce a un statut de conservation favorable en 

Europe et dans le monde mais elle est vulnérable en France (2011). Il a historiquement 

progress® en France, mais cela nôest plus dôactualit®. Ses effectifs fran­ais sont stables et 

compris entre 1600 et 2200 couples en 2002. 

Habitats et mode de vie : côest une espèce dépendante des zones humides. Les nids sont 

installés au sol dans la végétation dense, le plus souvent en roselière inondée. En chasse, il 

exploite les plans dôeau, les roseli¯res, les prairies humides mais aussi des milieux plus secs. Il 

évite les boisements. Le régime alimentaire est constitué majoritairement de micromammifères 

et dôoiseaux.  

 

Reproduction  

Les effectifs sont principalement 

localis®s dans la RNN de lôestuaire 

de la Seine. Ce busard a 

historiquement profité de la 

progression de la roselière, son 

habitat de prédilection. 

 

Ailleurs, il niche peu certainement 

par manque de roselière et malgré 

des terrains de chasse favorables. 

 

Le busard des roseaux est 

plutôt stable ces dix dernières 

années. 

Il fait partie des plus rares 

rapaces nichant en France et des plus 

localisés au niveau des aires de 

reproduction. Dôo½ lôimportance des 

milieux de roselières pour cette 

espèce. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Busard des roseaux 

 

La stabilité de la population nicheuse est cohérente avec les objectifs du DOCOB. 
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Butor étoilé - Botaurus stellaris - N  

Présence : côest une esp¯ce que lôon trouve tout au long de lôann®e sur la 

ZPS. Nicheur, migrateur et hivernant. 

Statut : annexe 1 DO ; VU nicheur en France ; LR hivernage, nicheur 

Haute-Normandie. 

Situation  de la population : le Butor ®toil® occupe lôensemble du pal®arctique en p®riode de 

nidification.. Le statut de conservation du Butor étoilé en Europe est considéré comme 

défavorable, avec une population estimée entre 34 000 et 54 000 couples (2004). Elle a subi un 

important d®clin entre 1970 et 1990, qui nôa toujours pas ®t® compens®. Le noyau principal de 

la population est centr® sur lôest de lôEurope. En Europe de lôouest, o½ les populations sont 

marginales, lôeffectif est souvent r®duit ¨ quelques centaines ou dizaines de couples du fait de la 

r®gression g®n®ralis®e des habitats propices ¨ lôesp¯ce. En France, lôesp¯ce est consid®r®e 

comme vulnérable. La population nicheuse a chuté de 35 à 45% en trente ans elle est estimée à 

300 mâles chanteurs en 2000.  

Habitats et mode de vie : migrateur partiel, le butor ne quitte son aire de reproduction que dans 

les régions où les gels hivernaux sont fréquents. Il fréquente principalement les roselières à 

Phragmites australis inondées. Les mâles chanteurs fréquentent une grande variété de sites, qui 

vont des vastes ®tendues de roseli¯res ¨ des habitats restreints, nôexc®dant pas quelques 

hectares, ¨ condition quôelles offrent des ressources alimentaires suffisantes assurées par une 

inondation suffisante des roselières et des milieux aquatiques de qualité. 

Les femelles recherchent ®galement la proximit® de lôeau pour installer leur nid. Elles se 

distinguent des mâles car elles semblent rechercher les massifs de roseaux les plus hauts et 

denses pour nicher.  

 

Reproduction  

La croissance locale de 1983 aux 

années 2000 est inverse à la tendance 

nationale et sôexplique par lôaugmentation 

de la surface en roseli¯re dans lôestuaire de 

la Seine. Elle est probablement liée 

®galement ¨ dôautres facteurs tels que les 

conditions météorologiques, une pression 

de prospection croissante et un suivi plus 

précis à partir de 1999. 

Cependant, si lôon regarde les 

effectifs de ces 10 dernières années, la 

population de butor ®toil® de lôembouchure 

diminue de façon significative.  
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Évolution des effectifs nicheurs de Butor étoilé 

 

Plusieurs causes peuvent expliquer cette diminution : une inadéquation des niveaux 

dôeau ; le manque de roselière vierge (atterrissement, salinisation, coupe de roseaux) ; une 

population nationale en diminution ; des travaux ou dôimportantes perturbations sur des zones 

qui accueillaient r®guli¯rement des m©les chanteursé(rapports et articles de lôobservatoire 

avifaune). Malgr® cette r®cente diminution, la ZPS nôen demeure pas moins un site 

dôimportance nationale pour le Butor étoilé en reproduction, puisquôelle accueille en 

moyenne 5,4% de la population nicheuse ces cinq dernières années. 

 

Cette diminution r®cente des effectifs nicheurs nôest pas coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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Canard pilet - Anas acuta - H 

Présence : en hivernage et halte migratoire 

Statut : LO hivernant Haute-Normandie  

Situation  de la population : cette espèce est largement 

r®pandue dans lôh®misph¯re nord. La population nicheuse 

europ®enne se r®partit principalement dans le nord et lôest de 

lôEurope et hiverne en Europe de lôouest, du sud ainsi quôen Afrique. La population europ®enne 

est considérée en déclin (2004). Les chiffres tout en restant importants fluctuent beaucoup en 

France o½ lôhivernage littoral repr®sente 90 % des effectifs. La tendance nationale reste stable. 

Habitats et mode de vie : espèce inféodée aux zones humides. En hivernage, ce canard exploite 

les zones intertidales et les zones aquatiques de faibles profondeurs. Il se nourrit de petits 

gastéropodes sur les vasières et de graines dans les autres milieux (schorre, prairie, mare). 

Comme beaucoup de canards, les pilets ont schématiquement besoin de zone de repos diurne 

(souvent des r®serves) et de zone de gagnage pour lôalimentation nocturne. 

Les canards pilets sont principalement  pr®sents dans lôembouchure o½ ils exploitent les 

vasières et les prairies inondées. 

 

Hivernage 

On constate une baisse importante des 

effectifs entre les années 80 et 2000 avec 

quelques fluctuations inter-annuelles 

importantes (dues aux conditions hivernales). 

Depuis les années 2000, les effectifs 

demeurent très faibles et ne sont plus 

dôimportance nationale. 

 

La diminution entamée au début 80 est due 

aux différents aménagements qui ont eu lieu 

dans lôestuaire et notamment le Pont de 

Normandie. La légère remontée du début 90 

jusquôaux ann®es 2000 est peut-être la 

conséquence de la mise en protection de 

certains secteurs (réserve de chasse, ZPS..). 

Un d®crochage net sôentame au d®but des 

années 2000 avec la construction de Port 

2000 et la disparition de certains secteurs 

favorables (reposoir de la CIM).  

 

La perte de fonctionnalité et de qualité des 

vasières intertidales et le manque de zone de 

repos diurnes sont aussi des facteurs à 

lôorigine de cette ®volution n®gative 
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Évolution des effectifs hivernant de Canard pilet 

La r®duction des effectifs hivernants de canards pilets nôest pas coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB.  
 

Autres informations 

Dans les années 80-90, la r®serve de lôestuaire de Seine accueillait encore des effectifs 

dôimportance nationale en hivernage. Depuis le d®crochage de d®but 2000, celle-ci nôa plus 

jamais accueilli dôeffectifs dôimportance nationale. 
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Chevalier gambette - Tringa totanus- H 

Présence : cette espèce utilise la ZPS en halte migratoire, en hivernage et  

périodes internuptiales.  

Statut : LR hivernant Haute-Normandie. 

Situation  de la population : la population européenne est en déclin. Les 

effectifs nicheurs sont principalement situ®s dans le nord et lôest de 

lôEurope et ils hivernent en Europe de lôouest, sur le pourtour 

m®diterran®en ainsi quôen Afrique de lôouest. En France, les effectifs 

hivernants (4500-6700) sont irréguliers et ne montrent pas de tendances particulières sur 10 ans. 

Habitats et mode de vie : espèce inféodée aux zones humides. En période internuptiale, les 

chevaliers gambettes fr®quentent les sites de faibles hauteurs dôeau et notamment les vasi¯res, 

les mares et les prairies inond®es. Ils ont besoin de sites de repos quôils utilisent durant la mar®e 

haute. En hivernage, ils sont nettement estuariens et ils se nourrissent de polychètes (vers 

marins), de crustacés et de mollusques. En eau douce, ils se nourrissent de lombrics et de larves 

dôinsectes. 

 

Hivernage 

Les chevaliers gambettes fréquentent 

toute la ZPS durant les migrations 

mais sont présents quasi uniquement 

sur les vasières en hivernage.  

 

Lôirr®gularit® des effectifs est propre 

¨ lôesp¯ce. On remarque que les 

« bonnes années » sont moins 

r®guli¯res et avec moins dôindividus. 

Des années nulles sont à signaler. La 

tendance serait négative sur les 

effectifs hivernants de la réserve 

naturelle de lôestuaire de la Seine. 
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Évolution des effectifs hivernants de Chevalier gambette 

 

Lô®volution des effectifs hivernants de chevaliers gambettes nôest pas coh®rente 

avec les objectifs du  DOCOB.  
 

Autres informations 

Le marais du Hode était le seul site de nidification de Normandie dans les années 80, mais 

lôesp¯ce a pour lôinstant compl¯tement disparu en reproduction sur le site.  
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Chouette chevêche - Athene noctua - N 

Présence : oiseau sédentaire 

Statut : LO nicheur et hivernant Haute-Normandie. 

Situation  de la population : elle est en déclin en Europe (2004). Elle est 

inscrite dans la liste rouge française 2011 en « préoccupation mineure ». 

Ses effectifs français sont estimés entre 20 000 et 60 000 par Birdlife 

(2004). 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce qui utilise les zones humides 

comme les autres milieux. Elle est pr®sente dans plusieurs types dôhabitats 

qui ont en commun de disposer de perchoirs nombreux pour la chasse, de 

cavit®s pour le g´te et la nidification ainsi quôune accessibilit® aux proies y 

compris en hiver. Elle chasse idéalement en prairies et peut exploiter des cultures. En 

Normandie, on la trouve dans les zones de pâture à saules têtards, les vergers hautes tiges et 

dans les hameaux. Elle se nourrit de lombrics, de micromammif¯res, dôinsectes et de petits 

oiseaux.  

 

Reproduction 

La chevêche peut se rencontrer sur 

toute la ZPS. Les effectifs sont 

conséquents au Marais Vernier (60+) et 

dans les boucles de la Seine (15-20 

dans les grandes boucles : Brotonne, 

Anneville et Roumare). Elle semble 

moins présente en vallée de la Risle et 

au niveau de lôembouchure.  

 

Cette espèce a progressé de 1992 à nos 

jours. Cela ne sôexplique pas forc®ment 

pour lôinstant et des facteurs 

climatiques peuvent être en cause 

(hivers rigoureux des années 80 et 

contexte de changement climatique).  

 

M°me si lô®volution des habitats 

prairiaux et bocagers de la ZPS ne 

semble pas être la cause principale de 

lôaugmentation des effectifs, ils ont 

sans doute favoriser cette progression.  
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Évolution des effectifs de la Chev°che dôAth®na 

 

Cette évolution est cohérente avec les objectifs du DOCOB. 
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Cigogne blanche - Ciconia ciconia - N 

Présence : on peut la retrouver toute lôann®e, mais en majorit® lors de 

la nidification. 

Statut : annexe 1 DO ; LR hivernage et nicheur Haute-Normandie. 

Situation  de la population : la ZPS est concernée par la population 

ouest europ®enne qui nidifie de lôAllemagne de lôouest ¨ lôEspagne 

(Maghreb) et qui hiverne du sud de lôEurope ¨ lôAfrique centrale. 

Cette population est très fragmentée et les effectifs ibériques y sont très importants (> 20000 

couples en 2004). Les populations ont fortement régressé avant 1990. A partir de cette date, les 

effectifs ont augmenté et de nouvelles régions ont été colonisées. La cigogne blanche est 

consid®r®e en d®clin (2004) en Europe car les effectifs actuels (2004) nôont pas atteint le niveau 

historique de la population. Actuellement, la Cigogne blanche est notée de préoccupation 

mineure sur la liste rouge française. 

Habitats et mode de vie : cette espèce est fortement liée aux zones humides. Elle utilise 

largement les marais c¹tiers et les vall®es alluviales. Les cigognes sôalimentent dans les espaces 

ouverts et utilisent principalement, les mares, les fossés, les prairies. Elles sont attirées par les 

décharges à ciel ouvert où elles se nourrissent de divers restes alimentaires. Les proies sont 

majoritairement des insectes et des lombrics. Des micro-mammif¯res (campagnols é) et des 

batraciens sont aussi régulièrement capturés. 

 

Reproduction 

La cigogne est présente sur toute la ZPS. 

Elle a colonisée tous les secteurs en 

progressant depuis le Marais Vernier. 

Depuis quelques années, la nidification 

en colonie a permis une nette 

augmentation des effectifs dans la RNN 

de lôestuaire de la Seine et dans la vallée 

de la Risle.  

 

La pose de nids artificiels a favorisé la 

venue dôoiseaux dans un contexte 

national favorable ¨ lôesp¯ce dans les 

années 1990. Ces actions ont été 

poursuivies et les effectifs ont augmenté 

grâce aux bonnes reproductions que lôon 

peut sans doute attribuer à la qualité des 

zones humides de la ZPS. 

 

Entre 1999 et 2012, les effectifs nicheurs 

normands ont progressé de 448%. 
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Évolution des effectifs de la Cigogne blanche 

 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs de cigognes blanches est cohérente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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Courlis cendré - Numenius arquata - N 

Présence : nicheur, hivernant, migrateur. 

Statut : NT au niveau mondial, VU nicheur en France ; LR nicheur et LO 

hivernage Haute-Normandie. 

Situation  de la population : les courlis cendrés sont des migrateurs 

longues distances. Ils nichent dans le nord de lôEurasie et hivernent en 

Europe de lôouest, en Afrique et au sud de lôAsie. Cette esp¯ce est en 

d®clin (2004) en Europe. LôUICN la consid¯re mondialement « quasi menacée » depuis 2008. 

En France, la population nicheuse est comprise entre 1300 et 1600 couples (2012). Elle est 

vulnérable (2011) avec une diminution qui serait de 25% en 15 ans. 

Habitats et mode de vie : espèce inféodée aux zones humides pour lôensemble de son cycle de 

vie. Les courlis cendrés nichent dans des landes ou des prairies et apprécient particulièrement 

les tourbi¯res. Ils se nourrissent dôinsectes (y compris larves), de mollusques, et de vers 

capturés dans ou sur le sol ainsi que dans la végétation. Quelques végétaux (graines, fruits) sont 

aussi consommés. 

 

Reproduction 

La seule population nicheuse de la 

région est au Marais Vernier. 

Certaines années, des observations 

indiquent une possible nidification 

dans la vallée de la Risle. 

Lô®volution des effectifs indique une 

augmentation modérée dans un 

contexte globalement défavorable. 

 

Des actions de restauration et de 

gestion de prairies à des endroits 

stratégiques ont pour objectif 

dôaugmenter lôhabitat disponible au 

Marais Vernier. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Courlis cendré 

 

La population de la ZPS est en augmentation alors que la population nationale est en 

baisse. Les effectifs nicheurs de la ZPS sont au seuil de lôimportance nationale. 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs de courlis cendr®s est coh®rente avec les objectifs 

du DOCOB. 
 

Autres informations 

Il faut signaler que les effectifs hivernants sur la ZPS sont dôimportance nationale. 

De 2007 à 2012 les effectifs dans la ZPS semblent toujours avoir ®t® dôimportance nationale en 

hivernage.  
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Echasse blanche - Himantopus himantopus - N 

Présence : cette espèce est principalement présente en période de 

reproduction. 

Statut : annexe 1 DO ; LR migrateur et nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : elle niche globalement au sud de lôEurope et 

hiverne dans de nombreuses r®gions africaines. Lô®chasse a des statuts de 

conservation favorables dans le monde et en Europe. En France (1700-

3600 couples en 2007), la tendance est une augmentation lente avec des 

variations interannuelles importantes. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce inf®od®e aux zones humides, y compris c¹ti¯res. Les 

échasses recherchent des zones aquatiques de faibles profondeurs, souvent dans des marais 

côtiers en eau saumâtre ou en eau douce. Les nids sont installés souvent en colonie sur les 

berges ou sur des îlots. Les échasses se nourrissent de la petite faune aquatique comprenant des 

insectes (imagos et larves), des crustacés et des mollusques. 

 

Reproduction 

Les échasses sont présentes dans la 

r®serve naturelle de lôestuaire et au 

Marais Vernier où les effectifs ont 

fortement progressé depuis 5 ans, à la 

différence de ceux de la réserve de 

lôestuaire de Seine  

 

Elles nichent sur des mares (souvent 

cynégétiques) et la réussite de la 

reproduction est souvent faible.  

 

Le travail qui a été réalisé sur les 

mares du Marais Vernier avec des 

contrats de création et de gestion de 

mares, pourrait expliquer les chiffres 

de ces dernières années.  

 

Les variations inter-annuelles 

connues de cette espèce, son 

inconstance dans le nord de son aire 

de répartition et la faible réussite de 

la reproduction incitent à la 

prudence.  
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£volution des effectifs nicheurs dôEchasse blanche 

 

Les effectifs nicheurs dô®chasses blanches sont en augmentation, ce qui est en 

adéquation avec les objectifs du DOCOB. 
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Faucon pèlerin - Falco peregrinus- N 

Présence : lôesp¯ce peut sôobserver toute lôann®e sur la ZPS  

Statut : annexe 1 DO ; LR hivernage et nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : ce faucon est présent partout dans le monde 

avec de nombreuses sous espèces. Les oiseaux septentrionaux migrent 

vers les zones plus clémentes pour la mauvaise saison. Cette espèce a 

historiquement très fortement régressé et même disparu de régions 

entières (destruction, fauconnerie, pesticides). Les populations 

augmentent ¨ nouveau depuis une vingtaine dôann®es. En France, 

lôeffectif national en progression est estim® entre 1100 et 1400 en 2002. 

Habitats et mode de vie : cette esp¯ce nôutilise pas les zones humides de mani¯re exclusive. Les 

nids sont install®s dans des falaises (la population arboricole dôEurope ne concerne pas la ZPS) 

et parfois sur des constructions diverses. Les pèlerins affectionnent les falaises littorales, les 

corridors fluviaux et les moyennes montagnes. La pr®sence dô®l®ments paysagers majeurs et 

dôun environnement diversifi® dans le territoire de chasse semble attractive. Les habitats de 

chasse sont très variés et ont surtout pour caractéristique de disposer de proies nombreuses. Les 

p¯lerins se nourrissent quasi exclusivement dôoiseaux captur®s en vol. Beaucoup dôesp¯ces sont 

signalées ; la proie habituelle est le pigeon domestique.  

Le Faucon pèlerin niche sur les falaises périphériques à la ZPS. En chasse, il exploite tous les 

habitats de la ZPS et notamment ceux accueillant de fortes densit®s dôoiseaux. 

 

Reproduction 

Tous les sites de reproduction 

sont situés en périphérie proche de la 

ZPS, mais pas ¨ lôint®rieur, dans la 

mesure où ce faucon niche en falaise 

et que cet habitat nôest pas pr®sent 

dans la ZPS. 

 

Les effectifs sont revenus à 

leur niveau historique dôil y a 40 ans. 

Les oiseaux semblent sôaccommoder 

plus ou moins aux modifications 

quôont subi les milieux durant cette 

période.  

Les dérangements peuvent 

être importants sur les sites de 

reproduction et des mesures de 

protection peuvent être localement 

nécessaires.  
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Évolution des effectifs nicheurs de Faucon pèlerin 

 

Depuis 2012, lôeffectif nicheur de la basse vall®e de la Seine est au seuil de lôimportance 

nationale. Lôaugmentation des effectifs nicheurs de Faucons p¯lerins est coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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Fuligule morillon  - Aythya fuligula - H 

Présence : côest une esp¯ce que lôon retrouve en migration et en 

hivernage sur la ZPS. Il y a très peu de cas de nidification. 

Statut : NT hivernant en France ; LR nicheur Haute-Normandie  

Situation  de la population : ce canard plongeur niche dans le nord de 

lôEurasie et hiverne plus au sud en Afrique, en Asie ainsi quôen Europe de lôouest. Lôesp¯ce a 

globalement progress® en Europe de lôOuest durant le XX¯me si¯cle profitant de lôintroduction 

de la moule z®br®e. Cette expansion dôaire de r®partition a maintenant cess® et les principales 

populations nicheuses du Nord-est européen sont en déclin (2004) depuis le début des années 

1990. Pour autant, la population hivernante dôEurope de lôOuest est consid®r®e stable. En 

France, les effectifs hivernants sont stables et lôesp¯ce est inscrite ç quasi menacée » sur la liste 

rouge française (2011). 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce qui utilise exclusivement les zones humides. Ce 

canard se nourrit dans des plans dôeau ou cours dôeau lent dans une profondeur de 1 ¨ 5 m¯tres. 

Les morillons consomment principalement des petites proies animales : mollusques, crustacés, 

insectes, petits vertébrés plus rarement). La moule zébrée (Dreissena polymorpha) est 

beaucoup consommée depuis son introduction dans les années 50.  

 

Hivernage 

Le Fuligule morillon est maintenant 

principalement présent sur les plans 

dôeau p®riph®riques ¨ la ZPS. Il est 

en diminution dans lôembouchure ¨ 

cause de la destruction de plans 

dôeau li®e aux travaux industrialo-

portuaires et en vallée de la Risle à 

cause dôouverture au public mal 

encadrée. Les effectifs sont en 

augmentation dans les boucles de la 

Seine (boucle dôAnneville, hors ZPS) 

en lien avec la forte augmentation 

des carrières en eau sur le territoire 

de comp®tence de lôobservatoire. 
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Évolution des effectifs hivernants du Fuligule morillon  

 

Lô®volution des effectifs hivernants de fuligules morillons est coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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Goéland marin - Larus marinus - H 

Présence : espèce sédentaire, migrateur, nicheur et hivernant 

Statut : LR nicheur Haute-Normandie  

Situation  de la population : son aire de répartition comprend les 

zones c¹ti¯res de lôAtlantique Nord en Am®rique et en Europe o½ 

il progresse. Les effectifs ont augment® depuis 1970 et côest actuellement la seule esp¯ce de 

grand goéland qui progresse encore en France. 

Habitats et mode de vie : cette espèce est inféodée au littoral. En hiver, les goélands marins se 

rencontrent dans tous types de milieux côtiers et particulièrement dans la zone intertidale. Ils 

sont omnivores et très opportunistes. Les proies habituelles sont des invertébrés marins, des 

poissons, des charognes ou encore des déchets de pêche. Selon les opportunités et la 

sp®cialisation individuelle, des mammif¯res et des oiseaux (îufs, poussins, adultes) peuvent 

aussi être consommés. 

 

Hivernage 

Cette esp¯ce sôobserve surtout dans 

les zones marines et côtières de 

lôembouchure de la Seine. Il est aussi 

régulier avec de faibles effectifs au 

Marais Vernier et dans les boucles 

les plus estuariennes. 

 

Les variations inter-annuelles des 

effectifs masquent sans doute une 

stabilité sur la période étudiée. 

 

 Lôesp¯ce en hivernage atteint des 

effectifs dôimportance nationale. 
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Évolution des effectifs hivernants du Goéland marin 

 

 

Lô®volution des effectifs de goélands marins en hivernage est cohérente avec les 

objectifs du DOCOB. 

 

Autres informations 

Nidification r®cente de lôesp¯ce ¨ lôint®rieur de la ZPS, sur lô´lot du Ratier (mesure 

compensatoire Port 2000). 
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Gorgebleue à miroir - Luscinia svecica - N 

Présence : la Gorgebleue à miroir est présente en tant que nicheur et 

migrateur. 

Statut : annexe 1 DO ; LR nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : cette esp¯ce niche dans le nord de lôEurasie et 

hiverne en Afrique et au sud de lôEurasie. La ZPS est concernée par la 

sous espèce cyanecula présente jusque dans le Nord-est de la France et en 

Europe centrale. Après une phase historique de déclin important, cette 

population est en progression géographique et numérique depuis les années 70. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce inf®od®e aux zones humides, Elle affectionne les 

marais littoraux ou int®rieurs, les bords de cours dôeau, et les ripisylves, les foss®s. Les 

roselières et les saulaies y ont sa préférence mais elle est aussi connue dans des cultures et 

notamment le colza. Côest un oiseau terrestre qui recherche les sols nus pour sôalimenter. Les 

gorgebleues se nourrissent majoritairement de larves et dôimagos dôinsectes. 

 

Reproduction 

La gorgebleue à miroir est 

massivement présente autour de 

lôembouchure avec plusieurs 

centaines de mâles chanteurs dans 

la RNN de lôestuaire de la Seine.  

 

La r®partition sô®tend ®galement 

dans lôestuaire de la Risle et le 

Marais Vernier où les effectifs sont 

mal connus. Elle est rare sur le 

reste de la vallée.  

 

La Gorgebleue à miroir connaît 

une phase dôexpansion de sa 

population nicheuse dans la ZPS en 

parallèle de son expansion générale 

depuis les années 70. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Gorgebleue à miroir 

 

La Gorgebleue à miroir est en augmentation sur la ZPS pendant la nidification, 

cette évolution est en adéquation avec les objectifs du DOCOB. 
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Grand Cormoran  - Phalacrocorax carbo ï N, H 

Présence : toute lôann®e. Il y a plusieurs colonies de reproduction sur 

la ZPS. 

Statut : LO nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : Il est mondialement r®pandu ¨ lôexception 

de lôAm®rique du sud et de lôAntarctique. Le Grand Cormoran niche dans toute lôEurope et 

hiverne au sud et ¨ lôouest. La population globale est en augmentation depuis les années 70. 

Cette esp¯ce avait auparavant largement d®clin® et ®tait au bord de lôextinction en France avec 

70 couples en 1931 (Pays de Caux). En France, la population augmente à partir des années 70 

depuis cette unique colonie. Cette augmentation sôexplique par la protection de lôesp¯ce, la 

cr®ation de zones prot®g®es, lô®volution du peuplement piscicole avec lôeutrophisation des eaux 

douces. 

Habitats et mode de vie : espèce de zones humides côtières et intérieures. Les colonies de 

reproduction requièrent dô°tre ¨ lôabri des d®rangements et de pr®dation, de disposer de zones 

de chasses suffisantes dans un rayon de 25 km et dô°tre suffisamment grandes. Ce sont souvent 

des îles, des falaises, des grands arbres. En période hivernale, les grands cormorans se 

regroupent la nuit sur des dortoirs qui ont des caractéristiques comparables. Ils chassent une 

grande variabilit® de poissons (de 10 ¨ 35 cm) et jusquô¨ 10 m de profondeur.  

 

Reproduction 

Cette espèce niche depuis 2005 dans 

la ZPS et dispose de trois colonies 

sur le territoire de compétence de 

lôobservatoire (Heurteauville, la 

RNN Marais Vernier et la troisième 

dans lôembouchure). 

 

Les territoires de chasse doivent 

majoritairement correspondre à la 

vallée de la Risle et de la Seine ainsi 

quô¨ la zone marine de la ZPS.  

Cette forte augmentation sôexplique 

par lôabsence historique de lôesp¯ce 

et par la dynamique globale 

nationale.  

 

Les colonies de la ZPS sont 

dôimportance nationale. 
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Évolution des effectifs nicheurs de grands cormorans 
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Hivernage 

6 à 7 dortoirs sont utilisés en 

hivernage. Les effectifs sont 

irréguliers et la ZPS peut jouer le rôle 

de refuge c¹tier en cas dôhiver 

rigoureux. Cela peut expliquer les 

effectifs importants depuis 2009.  

Les effectifs sont irréguliers et sujets 

aux aléas météorologiques. Les 

effectifs ne montrent pas de 

tendances à la baisse. 
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Évolution des effectifs hivernants de grands cormorans 

 

 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs et lô®volution des effectifs hivernants de 

grands cormorans sont en cohérence avec les objectifs du DOCOB. 
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Gravelot à collier interrompu - Charadrius alexandrinus - N 

Présence : majoritairement présent en période de reproduction 

Statut : annexe 1 DO ; NT nicheur en France ; LR migrateur et nicheur 

Haute-Normandie. 

Situation  de la population : le statut de conservation du Gravelot à 

collier interrompu est défavorable en Europe (2004). La population 

nicheuse dôEurope est estim®e ¨ 25 000 ï 34 000 couples. Il est « rare » en France, son effectif 

nicheur et sa distribution sont considérés comme probablement stables ou ayant varié de moins 

de 20% depuis les années 1970. Cette relative stabilité générale masque des variations 

importantes au niveau régional ou des fluctuations locales.. Environ 5% de lôeffectif nicheur 

européen est présent en France. 

Habitats et mode de vie : le Gravelot à collier interrompu est majoritairement présent dans les 

zones humides littorales. Il niche dans des milieux ouverts, avec une végétation clairsemée ou 

absente et pr®sentant un substrat lui permettant de cacher ses îufs : sable, gravier, galets, 

coquillages, laisse de haute mer, gravats éventuellement. Il fréquente donc les plages, les dunes, 

les lagunes, les champs sableux ou caillouteux. Lôesp¯ce niche généralement en colonie, 

souvent l©che, parfois dense et souvent associ®e ¨ dôautres oiseaux. Le r®gime alimentaire du 

Gravelot à collier interrompu est constitué de proies variées : insectes (adultes et larves de 

col®opt¯res, dipt¯res, phryganesé), mollusques, vers, crustac®sé 

 

Reproduction 

Cette espèce niche aux abords de 

lôembouchure de la Seine. 

Côest une esp¯ce plut¹t 

cyclique. Elle était assez régulière 

dans lôembouchure de la Seine entre 

1995 et 2003 puis avait déserté le site 

entre 2004 et 2008. Lôann®e 2009 

signe son retour principalement sur la 

rive sud. A lôheure actuelle la 

population est dôenviron 5 couples. 

La dynamique actuelle de la 

population nicheuse de gravelot à 

collier interrompu dans 

lôembouchure de la Seine correspond 

à ce qui est constaté au niveau 

national. Lôesp¯ce conna´t une phase 

importante dôexpansion.  
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Évolution des effectifs nicheurs de Gravelot à collier 

interrompu 

 

Lô®volution des effectifs nicheurs de Gravelot ¨ collier interrompu ces dernières 

années, est en cohérence avec les objectifs du DOCOB. 
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Grèbe huppé - podiceps cristatus - H 

Présence : nicheur, migrateur, hivernant sur la ZPS 

Statut : LO Haute-Normandie  

Situation  de la population : ce grèbe niche dans les zones tempérées 

dôEurasie, dôAfrique et dôAustralie. Les zones dôhivernages se situent 

dans des régions globalement plus chaudes exemptes de glace. On 

trouve lôesp¯ce dans lôouest et le sud de lôEurope. En Europe, les effectifs de gr¯bes hupp®s ont 

augmenté entre 1970 et 1990, mais depuis plusieurs pays (Suède, Finlande, Pologne) qui 

accueillent des populations clefs, enregistrent des d®clins. La population europ®enne nôest 

cependant pas menacée (2004). 

Habitats et mode de vie : espèce inféodée aux zones humides et utilisant massivement les eaux 

côtières. En hivernage, les grèbes huppés recherchent les zones aquatiques peu profondes (- de 

10 m) non prise par les glaces. On les trouve alors sur tous types de grands plans dôeau, et 

souvent dans les eaux côtières et les estuaires. Ils se nourrissent de poissons de taille moyenne, 

dôinsectes, de crustac®s. 

 

Hivernage 

Le Grèbe huppé est bien présent sur 

la ZPS et en périphérie dans les 

grands plans dôeau, la Seine et la 

zone marine abritent les effectifs les 

plus importants. A lôheure actuelle, 

les bassins portuaires jouent un rôle 

important pour lôaccueil de lôesp¯ce 

en hivernage. 

Sur les sites intérieurs, les effectifs 

sont importants en automne et 

diminuent sensiblement en hiver. Le 

pic de 2011 est inhabituel mais cela 

sôest d®j¨ produit durant les hivers 

rigoureux de 1988, 90 et 97.  

La ZPS a un r¹le dôaccueil et de 

refuge en cas de mauvaises 

conditions dôhivernage. 

 

Les effectifs sont très irréguliers et 

ne montrent pas de tendances à la 

baisse. 

 

Régulièrement la ZPS accueille 

plus dôun 1% de la population 

nationale hivernante. 
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Évolution des effectifs hivernants de Grèbe huppé  

 

Lô®volution des effectifs hivernants est coh®rente avec les objectifs du DOCOB. 

 

Autres informations 

Cet oiseau est un nicheur commun sur la ZPS. 



Page   

 

80 

Hibou des marais - Asio flameus - H 

Présence : on retrouve cette espèce surtout en hivernage et en migration. 

Statut : annexe 1 DO ; VU nicheur en France ; LR hivernage et nicheur 

Haute-Normandie. 

Situation  de la population : le Hibou des marais est massivement répandu 

dans lôh®misph¯re nord o½ il nidifie principalement dans les r®gions 

circumpolaires. Lôhivernage a lieu au sud de son aire de r®partition de 

nidification et jusquôen Afrique. Côest une esp¯ce ç nomade » dont les 

effectifs et la répartition peuvent varier rapidement. La France accueille de 

50 ¨ 250 couples dans le Nord, lôEst et sur la fa­ade atlantique. Les 

oiseaux hivernants en France proviennent au moins en partie de la 

population fennoscandinave. Lôesp¯ce a r®cemment décliné eu Europe. En 

France comme dans les régions en marge de la répartition principale, les tendances sont 

délicates à interpréter. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce utilisant non exclusivement les zones humides. Ce 

hibou recherche les paysages ouverts avec une grande disponibilité de proies. Sa proie favorite 

très majoritaire est le campagnol des champs (Microtus arvalis). Il se nourrit aussi dôautres 

campagnols, dôoiseaux, de batraciens, é 

 

Hivernage 

Cette espèce peut être observée sur toute la ZPS. Les plus gros effectifs semblant 

correspondre aux sites de plus grandes surfaces ayant des paysages ouverts et notamment la 

zone terrestre de la r®serve naturelle de lôestuaire et le Marais Vernier. Cette esp¯ce est d®licate 

à intégrer dans un dispositif de suivi car elle est irrégulière. Les effectifs sont importants sur 

la ZPS avec souvent plus de 5 individus sur les 200 à 500 hivernants en France (1997). Plus de 

20 oiseaux ont ®t® d®nombr®s dans la ZPS en 2003 alors que lôhivernage fran­ais a ®t® estimé à 

650 individus. 

 

Lô®volution des effectifs de Hiboux des marais est pour lôinstant non ®valuable. 
 

Autres informations 

Ce hibou a nich® de mani¯re certaine mais tr¯s ®pisodiquement dans lôembouchure de la Seine 

et le Marais Vernier. Actuellement aucune donnée ne permet de le considérer comme nicheur 

haut-normand. Cependant, lôesp¯ce est r®guli¯rement observ®e en hiver et en migration. 
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Huîtrier pie  - Haematopus ostralegus ï N, H 
Présence : les effectifs les plus importants sont surtout observés en 

hivernage, mais côest aussi un nicheur et un migrateur sur la ZPS. 

Statut : LR nicheur et LO hivernage en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : sa répartition est eurasiatique. En Europe, la 

zone de reproduction comprend les zones tempérées à nordique de lôOuest et du Nord dans une 

large bande littorale. Les oiseaux hivernent dans les zones temp®r®es dôEurope de lôouest aux 

zones tropicales dôAfrique et dôAsie. Les effectifs sont en faible diminution dans le monde et en 

Europe mais son état de conservation nôest pas probl®matique. En France, les effectifs nicheurs 

sont faibles et stables, les effectifs hivernants sont stables voir en diminution. 

Habitats et mode de vie : cette espèce utilise exclusivement les zones humides et 

majoritairement les zones c¹ti¯res. La nidification sôeffectue dans plusieurs habitats (c¹tiers ou 

non) et notamment, les hauts de plages, les dunes, les rochers, en prairie sur les berges des lacs 

ou de cours dôeau. Les hu´triers se nourrissent de bivalves et de vers marins. En France, la 

reproduction est exclusivement c¹ti¯re et lôesp¯ce nôa pas colonis® lôint®rieur. En hivernage, les 

huîtriers se répartissent sur le littoral et fréquentent les estuaires qui ne sont pas trop vaseux. 

 

Reproduction 

Les huîtriers nichent sur le bord de la 

Seine et de la zone marine dans la 

partie aval de la ZPS.  

Depuis 2004, les recensements sont 

réalisés chaque année au Marais 

Vernier. Globalement les effectifs 

nicheurs se maintiennent sur 

lôensemble du site, mais lôHu´trier-

pie reste un nicheur rare et ponctuel 

sur la ZPS. Ces effectifs faibles et 

irréguliers pourraient masquer une 

tendance ¨ lôaugmentation. 
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£volution des effectifs nicheurs dôHu´triers pie 

Hivernage 

Les huîtriers pie hivernent sur la 

zone littorale de la ZPS. Après une 

décennie de progression (1990-2000) 

que lôon peut attribuer ¨ la mise en 

réserve de certaines parties de 

lôestuaire, les effectifs ont diminu® 

significativement depuis 1999.  

Les problèmes de fonctionnalité des 

reposoirs de pleine mer, les travaux 

industrialo-portuaires et la 

dynamique s®dimentaire de lôestuaire 

en sont la cause. 

 

La population hivernante de la 

ZPS est dôimportance nationale 
pour lôesp¯ce (jusquô¨ 10% ). 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

E
ff

e
c
ti

fs

Embouchure
modèle 99-11

 
Évolution des effectifs hivernants dôHu´triers-pie  

Lô®volution des effectifs nicheurs dôHu´triers-pie est cohérente avec les objectifs du 

DOCOB. Par contre la diminution des effectifs hivernants ne lôest pas. 
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Locustelle luscinoïde - Locustella luscinioïdes - N 

Présence : la Locustelle luscinoïde est un nicheur et un migrateur sur la 

ZPS. 

Statut : annexe 1 DO ; EN nicheur en France ; LR nicheur en Haute-

Normandie. 

Situation  de la population : elle nidifie principalement dans les zones 

temp®r®es dôEurope, dôAsie occidentale et de lôAfrique du Nord. Ses 

quartiers dôhivernage sont situ®s en Afrique sub-saharienne. La répartition 

est tr¯s fragment®e en Europe de lôOuest et les effectifs europ®ens semblent 

stables gr©ce aux maintiens des populations clefs dôEurope de lôEst. En France la situation est 

confuse et les effectifs seraient en diminution. 

Habitats et mode de vie : cette espèce utilise exclusivement les zones humides. La locustelle 

luscinioµde niche exclusivement dans les grandes roseli¯res. Côest une esp¯ce exigeante qui 

recherche en priorité le roseau (Phragmites australis) mais aussi le marisque (Cladium 

marisque) ou les massettes. Sa nidification nécessite la présence de végétation ancienne et elle 

pr®f¯re lôabsence de ligneux. Elle se nourrit majoritairement dôinsectes de plusieurs familles, 

dôarthropodes (araign®es) et de mollusques aquatiques. 

 

Reproduction 

La locustelle est majoritairement 

présente dans la roselière de la RNN 

de lôestuaire de la Seine avec une 

trentaine de mâles chanteurs. Sa 

rareté ne permet pas de la dénombrer 

correctement dans les différents 

secteurs de la ZPS et notamment au 

Marais Vernier (Grandômare) ainsi 

que dans la vallée de la Risle.  

 

Lôeffectif total ne doit pas d®passer 

les 50 mâles chanteurs. 

 

Lôhabitat de cette esp¯ce perd de la 

surface, mais les effectifs 

augmentent. La gestion réalisée lui 

est sûrement favorable (conservation 

dô´lots non coup®s de roseli¯res, 

meilleure gestion des niveaux dôeau 

dans la RNN de lôestuaire de la Seine 

ou la restauration des roselières à la 

Grandômare). 
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Évolution des effectifs nicheurs de Locustelles luscinioïdes 

 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs de Locustelle luscinioµde est coh®rente avec 

les objectifs du DOCOB. 
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Oie cendrée - Anser anser - H 

Présence : lôesp¯ce se retrouve surtout en migration et en hivernage sur la 

ZPS. 

Statut : VU nicheur en France ; LR hivernage Haute-Normandie. 

Situation  de la population : elle niche en Eurasie dans les zones tempérées 

¨ bor®ales. LôEurope de lôouest est occup®e par la sous-espèce anser, qui 

est elle-même divisée en plusieurs sous populations. La ZPS est dans 

lôaire de r®partition de la population du Nord-ouest de lôEurope qui niche 

principalement en Scandinavie et hiverne du Danemark ¨ lôAfrique du nord. Cette population 

est en augmentation. 

Habitats et mode de vie : côest une espèce inféodée aux zones humides. En hivernage et en 

migration, les oies cendrées sont grégaires. Elles recherchent de vastes zones marécageuses 

ouvertes et notamment les estuaires, les prairies inondées. Elles apprécient la présence de 

grands plans dôeau qui sont utilis®s comme de zones de repos ou de repli en cas de 

dérangement. Les principaux sites de stationnements sont des zones protégées. Le régime 

alimentaire de lôOie cendr®e est compos® exclusivement de v®g®taux. 

 

Hivernage 

Lôoie cendr®e est observée en 

migration sur tout le territoire de la 

ZPS. Les stationnements les plus 

importants ont lieu hors période de 

chasse ou dans les secteurs non chassés 

de la RNN de lôestuaire de la Seine.  

Lôactivit® cyn®g®tique restreint 

le territoire utilisable par lôesp¯ce, pour 

autant, les effectifs augmentent sur les 

zones dôhivernage. Les effectifs 

hivernants de ces espèces sont 

dépendants des conditions hivernales. 

Les vagues de froid vont par exemple 

influencer leur arrivée sur le site et leur 

stationnement pendant lôhiver. 

Mais cette augmentation 

progressive peut °tre le r®sultat dôune 

meilleure gestion des réserves de 

chasse et des niveaux dôeau. Le tout 

dans un contexte favorable ¨ lôesp¯ce. 

La réserve naturelle de 

lôestuaire de la Seine a ®t®, au moins 

une fois au cours de ces 5 dernières 

années, un site dôimportance 

nationale pour lôhivernage de lôoie 

cendrée. 
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£volution des effectifs hivernants de lôOie cendr®e  

 

Lôaugmentation des effectifs hivernants et lôimportance nationale du site pour 

lôesp¯ce sont en ad®quation avec les objectifs du DOCOB. 
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Panure à moustaches - Panurus biarmicus - N 

Présence : la panure est sédentaire sur la ZPS. 

Statut : LR nicheur Haute-Normandie 

Situation  de la population : elle occupe les latitudes moyennes dôEurasie. 

Son aire de r®partition est tr¯s fragment®e en Europe de lôOuest o½ les 

populations sont souvent distantes de plusieurs centaines de kilomètres. Cette espèce est 

réputée sédentaire mais des déplacements de plusieurs centaines de kilomètres sont connus. La 

Panure est considérée stable au niveau européen. La population française a augmenté depuis les 

ann®es 1970 gr©ce ¨ lôagrandissement de son aire de r®partition, notamment dans lôestuaire de 

la Seine. 

Habitats et mode de vie : côest une espèce exclusivement présente dans les zones humides. Les 

panures fréquentent les grandes roselières à Phragmites australis préférant les zones inondées. 

En p®riode de reproduction, elle se nourrit dôinvert®br®s. Elle adopte un r®gime plut¹t granivore 

¨ partir de lôautomne. 

 

Reproduction 

La Panure est présente dans la 

vaste roselière de la RNN de 

lôestuaire de la Seine. Les effectifs 

sont estimés à 500 mâles chanteurs. 

Cela représenterait environ 10 % de 

lôeffectif national. 
 

On observe une diminution des 

effectifs sur 10 ans. La Panure à 

moustaches est une espèce exigeante 

sur son habitat. La perte de surface 

de roselière comme son évolution 

vers du schorre lui est préjudiciable.  

De plus cette espèce est très 

sensible aux hivers rigoureux. Un 

hiver très froid va jouer sur la 

population nicheuse de lôann®e 

suivante. 
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Évolution des effectifs nicheurs de la Panure à moustaches 

 

La diminution des effectifs de panures ¨ moustaches en nidification nôest pas 

cohérente avec les objectifs du DOCOB. 
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Phragmite aquatique - Acrocephalus paludicola - M  

Présence : en halte migratoire  

Statut : annexe 1 DO ; VU au niveau mondial, VU en migration en France 

; LR migrateur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : il niche en Europe de lôest jusquôen Russie. 

Environ 50 sites de nidification sont connus dans le Monde. Les effectifs sont en déclin et 

lôesp¯ce est inscrite comme ç Vulnérable » sur la liste rouge mondiale. Il a été récemment 

estimé que la totalité des jeunes fréquentaient la France durant la migration entre les sites de 

nidification et les zones dôhivernage ouest africaines. 

Habitats et mode de vie : côest un large migrateur inf®od® aux zones humides. Cette esp¯ce 

recherche les végétations de marais incluant les roselières, les parvo-roselières, le schorre, les 

cari­aies, les jonchaies, les prairies é Lôoptimum semble °tre les v®g®tations dôune hauteur 

comprise entre 0.5 et 1 m et notamment les roselières et les prairies naturelles à proximité de 

plans dôeau. Ces oiseaux se nourrissent dôinvert®brés et notamment de gros insectes 

(orthoptères, Lépidoptères, Odonates). 

 

Migration postnuptiale 

Lôesp¯ce est principalement ®tudi®e par le baguage, ce qui demande des prospections 

sp®cifiques. Actuellement, lôesp¯ce est connue dans la partie Nord de la RNN de lôestuaire de la 

Seine ainsi quôau Marais Vernier. Ailleurs, peu ou pas de prospection ont ®t® r®alis®es. Sa 

pr®sence est suppos®e dans la vall®e de la Risle. Un grand nombre dôoiseaux ont ®t® captur®s 

dans lôestuaire de la Seine : 636 entre 1999 et 2012, ce qui a d®montre lôimportance de la ZPS 

pour cette espèce.  

 

Il nôest actuellement pas possible de proposer une ®volution de cette esp¯ce sur le 

territoire dô®tude de lôobservatoire (forte ®volution de la zone la plus ®chantillonn®e, pression 

de capture pas toujours connue, données anciennes, évolution des connaissances sur cette 

espèce, captures localisées).  

 

La population mondiale de lôesp¯ce aurait ®t® estim®e entre 33 000 et 48 000 individus. 

Chaque ann®e une centaine dôindividus sont captur®s et bagués sur la ZPS et ne représente 

quôune petite partie de ceux qui passent en migration. On peut donc dire que la ZPS ¨ un r¹le 

important pour cette espèce lors de la migration postnuptiale.  

 

Remarque : 

Le protocole de capture standardisé « ACROLA » a pour objectifs de pouvoir comparer 

les donn®es entre ann®es ou entre sites. Cela sôentend pour des habitats offrant les m°mes 

caract®ristiques et notamment les m°mes possibilit®s de captures. Peu dôhabitats diff®rents ont 

été échantillonnés sur la ZPS et presque tous dans la RNN estuaire de la Seine. Il serait 

pertinent dôobtenir des informations sur diff®rents types dôhabitats herbac®s a minima au 

Marais Vernier et dans la vall®e de la Risle. Il se pose aussi la question de savoir si lôon peut 

réellement suivre cette espèce gravement menacée sur le long terme et de façon représentative 

pour elle et pour le site étudié. 

 

Lô®volution des effectifs de Phragmite aquatique nôest pas ®valuable pour lôinstant. 
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Phragmite des joncs - Acrocephalus schoenobaenus - N 

Présence : migrateur, nicheur 

Statut : LO nicheur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : lôaire de reproduction comprend lôEurope et 

lôOuest de lôAsie en ®vitant les montagnes et la zone m®diterran®enne. Les 

zones dôhivernage comprennent toute lôAfrique subsaharienne. Cette esp¯ce 

est considérée en diminution au niveau mondial. Elle est stable en Europe depuis 1980. En 

France, les effectifs ont augmenté durant les années 1990 et sont incertains depuis 2001. 

Habitats et mode de vie : une espèce inféodée aux zones humides. Les phragmites des joncs 

fréquentent les végétations exubérantes de marais. Ils utilisent une assez grande variété 

dôhabitats et notamment les roseli¯res, m®gaphorbiaies, cari­aies, prairies humides et aussi les 

zones buissonnantes. Ils appr®cient la proximit® dôeau libre. En p®riode de reproduction, 

lôesp¯ce est exclusivement insectivore. Les proies sont captur®es sur la v®g®tation fournie des 

milieux quôils occupent. 

 

Reproduction 

Le Phragmite des joncs 

fréquente toute la ZPS. Il semble 

présent avec de forts effectifs sur les 

grands marais de lôOuest de la ZPS 

(800 dans la RNN de lôestuaire de la 

Seine et probablement plusieurs 

centaines au Marais Vernier et en 

Risle). Il est régulier mais plus 

localisé dans les boucles de la Seine. 

Lôeffectif total est tr¯s important 

avec plus dôun millier dôindividus. 

Les effectifs ont nettement augmenté 

sur tous les secteurs géographiques.  

 

Cette augmentation 

généralisée suggère une amélioration 

des conditions dôaccueil de cette 

espèce, les tendances nationales et 

européennes ne montrant pas 

forc®ment dô®volution positive. De 

ce fait, cette augmentation a 

sûrement des causes locales. Or, les 

végétations de marais ont perdu de la 

surface depuis 1999 et les prairies 

sont stables. Lôam®lioration de 

gestion des prairies, notamment à 

travers lôanimation du territoire 

(Conservatoire du littoral, contrats 

Natura 2000, fauche plus tardive) a 

pu avoir un impact bénéfique. 
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Évolution des effectifs nicheurs  

de Phragmite des joncs 

 

Lôaugmentation des effectifs nicheurs de Phragmite des joncs est cohérente au 

DOCOB. 
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Pipit farlouse - Anthus pratensis - N 

Présence : migrateur et nicheur sur la ZPS 

Statut : VU nicheurs en France  

Situation  de la population : côest une esp¯ce europ®enne qui niche dans les 

zones bor®ales ¨ temp®r®es depuis le Nord jusquô¨ lôOuest de lôEurope. Le 

centre de la France est la limite sud de son aire de répartition en nidification. 

Les oiseaux hivernent du sud de la Scandinavie en Europe de lôOuest et sur le 

pourtour méditerranéen. Les populations sont en régression en Europe et en 

France où il est inscrit comme vulnérable sur la liste rouge. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce utilisant principalement mais non exclusivement les 

zones humides. Ce passereau occupe les espaces prairiaux dégagés et humides avec une 

certaine plasticit® sur ce param¯tre. Il se nourrit dôinsectes captur®s au sol principalement. 

 

Reproduction 

Les pipits farlouses occupent toute la 

ZPS. Ils montrent des effectifs en 

baisse de plusieurs dizaines à une 

centaine de mâles chanteurs en 

fonction des secteurs.  

Bien que la surface de prairie soit 

stable depuis 1999, les effectifs sont 

en nette diminution de façon 

similaire à la tendance nationale. Les 

causes avancées de la régression 

nationale sont lô®volution de 

lôagriculture et la position en limite 

sud dôaire de r®partition. Le contexte 

de réchauffement climatique est 

défavorable à ce pipit en France. 

 

Lôeffet de la gestion des 

prairies de la ZPS m®riterait dô°tre 

évaluée pour cette espèce.  
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Évolution des effectifs nicheurs de Pipit farlouse 

 

La baisse des effectifs nicheurs de Pipit farlouse nôest pas coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
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Râle des genêts - Crex crex - N 

Présence : nicheur et migrateur 

Statut : annexe 1 DO ; EN nicheur en France ; LR nicheur et migrateur en 

Haute-Normandie. 

Situation  de la population : il se reproduit aux latitudes moyennes dôEurope 

et dôAsie et hiverne au Sud-est de lôAfrique. Il nôest plus consid®r® comme menac® au niveau 

mondial notamment grâce à la bonne tenue des populations russes. Son statut reste défavorable 

en Europe notamment suite au large d®clin historique. Depuis les ann®es 1990, lôesp¯ce a 

augment® dans plusieurs pays dôEurope du Nord et de lôEst. En France, les effectifs d®sormais 

très faibles sont toujours en déclin. 

Habitats et mode de vie : côest un large migrateur de zones humides. Les r©les de gen°ts nichent 

dans les milieux prairiaux plus ou moins ouverts. Cette espèce fait partie des espèces prairiales 

qui nichent le plus tardivement. Ces milieux sont le plus souvent occup®s par lôagriculture pour 

la production dôherbe. Ils recherchent les prairies exploit®es tardivement et de lôagriculture 

extensive non fertilis®e et notamment dans les vall®es alluviales. Côest une esp¯ce 

principalement insectivore. 

 

Reproduction 

Le Râle des genêts a été contacté sur toute 

la zone dô®tude. La majeure partie des 

effectifs est localis®e dans lôembouchure et 

dans les boucles de la Seine. Environ 20% 

des effectifs sont localisés hors ZPS.  

Les effectifs irréguliers des années 2000 

nôont jamais rejoint les effectifs des ann®es 

90 et encore moins ceux des années 80. 

Bien que les surfaces de prairies soient 

stables dans la ZPS depuis 1999, les 

effectifs de Râle des genêts de la ZPS sont 

en diminution, ¨ lôimage des effectifs 

nationaux. Les prairies de la ZPS ne 

semble pas répondre aux besoins du Râle 

des genêts. 
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Évolution du nombre de mâles chanteurs de Râle des 

genêts contactés 

Les paramètres identifiés localement comme importants pour le râle semblent être : 

lôhabitat, la structure de la v®g®tation, la date et le mode de fauche. La gestion par fauche est 

très appréciée par les oiseaux mais elle peut être destructrice. La gestion par pâturage est aussi 

largement utilisée là où elle est pratiquée de façon extensive (boucles de la Seine ou au Marais 

Vernier).  

La hauteur et la pénétrabilité de la végétation seraient des critères importants. Des dates 

dôexploitations tardives et la cr®ation de bandes refuges aident ¨ la reproduction et favorisent la 

pr®sence de lôoiseau lôann®e suivante. La gestion par contrats sp®cifiques est un atout quôil faut 

utiliser tant quôil nôy a pas dôam®lioration nette de la population. Il faut aussi consid®rer la 

gestion globale des marais et tendre vers une utilisation plus extensive.  

 

Les effectifs de la ZPS sont toujours dôimportance nationale (2% en 2012) La 

diminution des effectifs nicheurs de R©le des gen°ts nôest pas coh®rente avec les objectifs 

du DOCOB. 
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Sarcelle dôhiver - Anas crecca - H 

Présence : elle nôest pas sédentaire mais on retrouve des individus tout au 

long de lôann®e sur la ZPS, en halte migratoire, en hivernage et en 

nidification. 

Statut : VU nicheur en France ; LR nicheur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : Elle niche dans les zones nordiques ¨ temp®r®es de lôh®misph¯re 

nord et hiverne en Asie du sud, en Afrique, sur le pourtour m®diterran®en ainsi quôen Europe de 

lôOuest. La population du Nord-Ouest de lôEurope qui hiverne en partie sur le littoral de lôouest 

de la France est considérée en augmentation sur le long terme.  

Habitats et mode de vie : côest une espèce exclusivement de zones humides qui migre sur de 

grandes distances. Les sarcelles dôhiver ont besoin dôun site de repos diurne s®curis® o½ elles 

peuvent se poser en effectif important. Lôalimentation a lieu la nuit dans les zones faiblement 

inondées, les fossés, les mares. Les deux zones doivent être suffisamment proches pour que les 

oiseaux puissent passer ais®ment de lôun ¨ lôautre. En hivernage, les sarcelles dôhiver se 

nourrissent de graines de plantes palustres quôelles trouvent sous lôeau ¨ faible profondeur. 

 

Hivernage 

Ce petit canard peut être rencontré sur 

toute la ZPS. Cependant, les effectifs 

importants sont localisés au Marais 

Vernier et dans la RNN de lôestuaire de la 

Seine. Des travaux de restaurations de la 

GrandôMare ont perturb® le site de repos 

au Marais Vernier (explique notamment 

la baisse de 2004). 

 

Ce canard est très sensible aux activités 

cynégétiques, qui ne lui permettent pas 

forcément de se reposer en journée ou de 

rejoindre les zones de gagnage la nuit. 

 De plus les stationnements en hivernage 

et en halte migratoire vont être 

dépendants des surfaces en eau à ce 

moment là. 
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£volution des effectifs hivernants de Sarcelle dôhiver 

Lôorganisation spatiale des comptages Wetlands International est peu pertinente pour la 

ZPS si bien que les données avant 1999, voire avant 2002 demandent une nouvelle expertise 

avec des données supplémentaires de partenaires. Les effectifs obtenus avant 2002 seraient à 

confirmer aupr¯s dôautres sources. Lô®volution est incertaine sur la p®riode concern®e. Des 

problèmes identifiés ont impacté les effectifs sur une partie de la ZPS notamment à partir de 

2004.  

 

Consid®rant ces trois faits, lô®volution des effectifs de Sarcelle dôhiver est 

consid®r®e comme non ®valuable en lô®tat. 

 

Autres informations 

La Sarcelle dôhiver est nicheuse dans la ZPS notamment au Marais Vernier. 
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Spatule blanche - Platalea leucorodia - M  

Présence : en halte migratoire, estivage et hivernage. 

Statut : annexe 1 DO ; VU nicheur et hivernage en France ; LR 

migrateur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : la Spatule blanche hiverne en Afrique de 

lôOuest, la population nicheuse dôEurope de lôOuest, longtemps limit®e aux Pays-Bas et à 

lôEspagne est en nette progression depuis 1990. La Spatule blanche ®tait en danger en Europe 

au d®but des ann®es 1990. Lôaugmentation r®cente de ses effectifs a am®lior® sensiblement son 

statut européen, étant actuellement moins vulnérable (2004). En France, la Spatule blanche est 

consid®r®e comme vuln®rable, tant en p®riode de nidification, quôen hiver et en migration 

(Rocamora & Yeatman-Berthelot, 1999). Avec lôaugmentation significative de la population 

hollandaise qui transite par la France et secondairement celle de Loire-Atlantique, la Spatule 

blanche se rencontre de plus en plus fr®quemment sur les c¹tes atlantiques. Lôhivernage de 

cette espèce en France a commencé dès la fin des années 1980. Les effectifs hivernants ont 

augmenté sans discontinuer depuis.  

Habitats et mode de vie : en mati¯re dôhabitats fr®quent®s, la Spatule est celui, des grands 

®chassiers dôEurope, qui exploite le plus les vasi¯res. Durant les diff®rentes p®riodes de son 

cycle de vie, elle occupe essentiellement de vastes zones humides où elle dispose de zones 

dôalimentation ®tendues. Les baies, les estuaires et les marais arri¯res-littoraux sont les habitats 

les plus recherchés. 

 

Migration pré-nuptiale 

La fr®quentation de lôestuaire de la 

Seine par la spatule blanche a 

nettement progressé à partir du 

milieu des années 1990. 

Cette progression nôest pas propre ¨ 

lôestuaire de la Seine puisquôelle est 

en grande partie liée à 

lôaccroissement des populations 

nicheuses des Pays-Bas et plus 

g®n®ralement de lôest pal®arctique.  

 

Les suivis réalisés dans les 

différentes zones humides françaises 

montrent quôune dizaine de sites sont 

importants pour la spatule blanche 

lors de la migration prénuptiale. 

Lôembouchure de la Seine fait partie 

des trois principaux sites nationaux 

en halte migratoire. 
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Évolution des effectifs de Spatule blanche 

 

Lôaugmentation des effectifs migrateurs de Spatule blanche est coh®rente avec les 

objectifs du DOCOB. 
 

Autres informations 

La migration postnuptiale semble de plus en plus marqu®e dans lôestuaire. 
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Sterne pierregarin - Sterna hirundo - M  

Présence : présente sur la ZPS surtout en migration 

Statut : annexe 1 DO ; LR nicheur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : cette sterne a une aire de nidification très 

large dans lôh®misph¯re nord. Les quartiers dôhivernage sont situ®s plus au 

sud et notamment sur les côtes ouest africaines pour les oiseaux ouest 

européens. La Sterne pierregarin est considérée stable en Europe. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce migratrice sur de longues 

distances utilisant exclusivement les zones humides. Elle se nourrit de poissons de petites tailles 

quôelle capture apr¯s un plongeon sous la surface. Le plus souvent en mer lors des migrations, 

ces sternes peuvent cependant exploiter aussi les eaux douces. 

 

Migration post-nuptiale 

Les sternes pierregarins sont bien 

présentes sur le territoire marin de la 

ZPS avec toutefois des effectifs 

dénombrés très irréguliers. Cette 

sterne est présente également sur les 

plans dôeau de la vall®e mais il nôy a 

pas de comptage pour évaluer les 

effectifs qui sont certainement moins 

importants quôen mer. 

 

Des modifications dans la pression 

de prospection peuvent expliquer en 

partie ces résultats. 

De plus côest une esp¯ce sensible aux 

dérangements humains et des autres 

espèces et qui a besoin de zones de 

reposoirs fonctionnelles. 
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Évolution des effectifs de Sterne pierregarin 

 

Lôimportante variabilit® des effectifs d®nombr®s de Sterne pierregarin ne permet 

pas de déceler une évolution des effectifs. 
 

Autres informations 

Nicheuse avec de faibles effectifs dans les boucles de la Seine. 
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Tadorne de Belon - Tadorna tadorna - N 

Présence : toute lôann®e, migrateur, nicheur, hivernant. 

Statut : LR nicheur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : lôaire de reproduction sô®tend du nord de la 

Chine ¨ lôEurope de lôest et sôagrandit dôune large frange c¹ti¯re en 

Europe de lôouest et du nord. Lôhivernage est localis® sur les c¹tes dôEurope de lôouest et de 

méditerranée. La population de ce canard est jugée stable en Europe. En France, la population a 

beaucoup augmenté depuis les 30-50 couples des années 1960 (2500 à 3500 couples en 2004, 

4000-4500 en 2012). Cette augmentation num®rique sôaccompagne de colonisation de 

nouveaux habitats de reproduction en dehors du littoral. 

Habitats et mode de vie : côest une esp¯ce inf®od®e aux zones humides. Cette esp¯ce reste 

étroitement dépendante des rivages marins en France. Les tadornes établissent leurs nids dans 

toutes sortes de cavités au sol (terrier de lapins) comme en hauteur dans des falaises. Les sites 

dôalimentation peuvent °tre ®loign®s de 30 kms des sites de nidification qui sont souvent les 

zones intertidales. 

 

Reproduction 

Les tadornes nichent ¨ lôaval de la ZPS de 

la boucle de Brotonne jusquô¨ la mer. Les 

nids sont localisés dans les parcelles 

forestières en régénération, les marais, les 

hauts de plages, mais aussi dans les falaises 

qui sont situées en-dehors de la ZPS. Les 

familles se déplacent pour se nourrir sur la 

vasière de la RNN de lôestuaire de la Seine. 

Les estimations dôeffectifs entre le nombre 

de nids et le nombre de familles se 

nourrissant sur la vasière sont comparables. 

 

Les effectifs calculés sur les 

vasi¯res durant lô®levage des jeunes  

montrent des variations interannuelles 

importantes. Ces effectifs nicheurs sont 

sûrement sous-estimés car seuls les couples 

observés avec des poussins sont pris en 

compte. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Tadorne de Belon 

 

Le nombre de couples avec poussins, représente certaines années plus de 1% de 

lôeffectif fran­ais, ce qui fait de la ZPS un site dôimportance nationale pour la reproduction 

du tadorne de Belon sur la p®riode concern®e. Lô®volution des effectifs de Tadorne de 

Belon ne montre pas de signe de fléchissement et peut en conséquence être considérée en 

adéquation avec le DOCOB.  
 

Autres informations 

Le Tadorne hiverne sur la ZPS et ses effectifs montrent une stabilité moyenne sur le long terme 

avec parfois de fortes variations interannuelles. 
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Tarier des près - Saxicola rubetra- N 

Présence : présent en migration et lors de la nidification. 

Statut : VU nicheur en France ; LR nicheur en Haute-Normandie. 

Situation  de la population : il niche en Europe tempérée à boréale ainsi que 

dans lôouest de lôAsie et il hiverne en Afrique subsaharienne. Selon les 

sources, les populations de lôesp¯ce sont jug®es stables ou en d®clin mod®r® 

en Europe avec une h®t®rog®n®it® selon les r®gions. Ainsi, en Europe de lôouest, la tendance 

serait plutôt à la diminution. En France, les populations sont en déclin depuis 1989 avec une 

évolution de ï 59%.   

Habitats et mode de vie : côest une espèce migratrice qui utilise quasi exclusivement les zones 

humides pour la reproduction. Cette espèce nidifie dans des différentes prairies humides : 

vallées alluviales, zones humides de montagnes, bord de torrent. En zone de plaine, on le 

rencontre dans les marais alluviaux et arrière-littoraux o½ domine lô®levage. Il se nourrit 

dôinvert®br®s et majoritairement dôinsectes de grande taille. 

 

Reproduction 

Les tariers des près occupent tous les 

espaces prairiaux de la ZPS. Les 

effectifs (+ de 200 mâles chanteurs ?) 

ne sont pas bien suivis dans la vallée 

de la Risle et au Marais Vernier qui 

doivent accueillir des effectifs 

importants. Malgré ces incertitudes 

les données acquises montrent des 

similitudes intéressantes.  

Il semble que les effectifs aient 

augment® jusquôen 2007 pour 

diminuer ensuite, notamment dans 

les boucles de la Seine. De façon 

contrastée, les effectifs sont constants 

apr¯s 2007 sur la RNN de lôestuaire 

de la Seine, à la différence de ceux 

de la vallée de la Risle et des boucles 

de la Seine. La gestion des prairies 

(fauche plus tardive ?, niveaux dôeau 

mieux gérés ?) de la RNN de 

lôestuaire de la Seine pourrait avoir 

eu un effet positif permettant de 

contenir une baisse constatée sur les 

autres sites. 
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Évolution des effectifs nicheurs de Tarier des près 

 

Malgré la baisse enregistrée ces dernières années, les effectifs sont plus importants 

en 2011 quôen 1999 ou en 2003. Lô®volution des effectifs de Tarier des pr®s est jug®e 

cohérente avec le DOCOB mais la tendance de ces dernières années doit inciter à se 

pencher sur la qualité des habitats prairiaux. 
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Vanneau huppé - Vanellus vanellus - N 

Présence : toute lôann®e, migrateur, hivernant, nicheur 

Statut : LR nicheur Haute-Normandie. 

Situation  de la population : cette espèce niche aux latitudes moyennes 

de toute lôEurasie ainsi que dans le nord de lôEurope. Les oiseaux hivernent au sud et ¨ lôouest 

de cette zone. Les effectifs de cette espèce sont considérés en baisse dans le monde, en Europe 

(vulnérable) et en France (15000-20000 couples en 1996). Cependant, les populations 

conservent des effectifs importants. 

Habitats et mode de vie : le vanneau huppé est une espèce migratrice exploitant très 

majoritairement les zones humides surtout pour nidifier. Les vanneaux nichent 

préférentiellement dans les paysages ouverts, dans les prairies pâturées, les bords de plans 

dôeau. La pr®sence dôeau ou dôhumidit® nôest pas indispensable tout en étant un paramètre 

important. Les cultures de céréales sont régulièrement utilisées quand elles sont en mosaïque 

avec dôautres habitats favorables. 

 

Reproduction 

Les vanneaux nichent sur tous les 

secteurs de la ZPS. Ils sont plutôt 

stables voire en légère augmenation 

ces 10 dernières années dans 

lôembouchure de la Seine mais sans 

revenir aux effectifs des années 80 

(±350 couples). Ils semblent se 

maintenir ailleurs. Au Marais 

Vernier, les effectifs sont également 

importants ¨ lô®chelle de la ZPS.  La 

baisse notable des effectifs en vallée 

de la Risle peut sôexpliquer par des 

inondations printanières 

destructrices.  

Cette espèce va rechercher 

des prairies pâturées à caractère 

humide et exploitées de façon 

extensive. 

 

Lôeffectif nicheur de la ZPS 

représente plus de 1% de la 

population nationale. 
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Évolution des effectifs de Vanneau huppé 

 

La stabilit® de lôeffectif total permet de consid®rer lô®volution du Vanneau hupp® 

comme en adéquation avec le DOCOB entre 1999 et 2009.  
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3.3.4. #ÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 
Dôapr¯s le tableau XI, les tendances de 22 esp¯ces correspondent aux objectifs du 

DOCOB, les tendances de 9 espèces sont non conformes et les 9 autres ont des tendances 

incertaines. Une partie des espèces ne sont pas en adéquation avec les objectifs du DOCOB. 

En regardant lô®volution des surfaces dôhabitats en parall¯le ¨ celle des esp¯ces il 

apparaît une certaine logique, présentée ci-après. 

 

3.3.4.1.Les oiseaux marins ï eaux maritimes 

Nous manquons de données pour se prononcer avec certitude sur lô®tat de conservation 

des oiseaux marins de la ZPS. Cependant les quatre espèces concernées (Goéland marin, Grand 

cormoran, Grèbe huppé, Sterne pierregarin) semblent avoir une évolution plutôt stable voire 

même positive dans le temps, ce qui serait coh®rent avec une stabilit® de la surface dôhabitat 

dans le temps. 

 

 
 

3.3.4.2.Les oiseaux des mares et plans dôeau ï eaux continentales 

La Barge à queue noire, le Butor étoilé, le Canard pilet et le Chevalier gambette sont les 

espèces indicatrices qui ne sont pas en adéquation avec les objectifs fixés par le DOCOB, elles 

affichent des tendances plutôt négatives, malgré le maintien des surfaces des eaux 

continentales. 

Ces esp¯ces ont besoin de niveaux dôeau importants (terrains humides ou inondés, 

foss®s en eau toute lôann®e et mares bien remplies) en hiver (Canard pilet, Chevalier gambette) 

et au printemps (Barge à queue noire, Butor étoilé) avec un ressuyage lent et naturel. Elles se 

nourrissent principalement dans les zones faiblement inondées et elles vont privilégier les zones 

avec un fort gradient dôinondabilit®. Les niveaux dôeau expliquent pour partie cette 

d®croissance (rapports et articles du GONm et de lôObservatoire avifaune). Ces quatre esp¯ces 

sont aussi tr¯s sensibles au d®rangement et trois dôentres elles peuvent °tre soumises ¨ une 

action de chasse. La pr®sence humaine dans les marais (dont lôactivit® cyn®g®tique, la gestion 

courante, des visites organis®es ou non, é) peut  perturber les oiseaux de façon plus ou moins 

forte.  

Ces oiseaux sont également mentionnés dans les habitats de prairies, de roselières et de 

vasi¯res. Cela illustre la complexit® des besoins de ces oiseaux ainsi que lôimportance de la 

pr®sence de lôeau. Ces quatre esp¯ces fr®quentent des plans dôeau notamment les mares dans un 

complexe prairial humide au sein de paysages ouverts. 

 

 
 

3.3.4.3.Les oiseaux des vasières et zones intertidales 

Le B®casseau variable, le Canard pilet, le Chevalier gambette et lôHu´trier pie (en 

hivernage) ont des ®volutions dôeffectifs qui ne sont pas conformes au DOCOB. Les objectifs 

ne sont pas atteints pour les espèces utilisant cet habitat ; habitat qui est localisé en exclusivité 

au niveau de lôembouchure de la ZPS. 

Lô®tat de conservation des oiseaux marins semble plutôt bon. 

Globalement, on peut dire que lô®tat de conservation des oiseaux des mares et des 

plans dôeau est mitig® et peut °tre am®lior®. 
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Les espèces citées ont plusieurs points communs. Elles se nourrissent de benthos durant 

la mar®e basse. A mar®e haute, elles ont besoin dôun reposoir qui leur procurera confort et 

sécurité en attendant que les surfaces intertidales soient de nouveaux accessibles. 

La perte probable de surfaces de vasières et sûrement de leur productivité est une des 

raisons évidentes. Durant la décennie 2000, la fonctionnalité « reposoir » a également été 

grandement modifi®e dans lôembouchure de la Seine (destruction, nouvelle construction, 

probl¯mes de fonctionnementé). Ce type de perturbation est de nature ¨ impacter nettement les 

effectifs.  

 

 
 

3.3.4.4.Les oiseaux des roselières et mégaphorbiaies 

Deux espèces de roselières ont des évolutions négatives : le Butor étoilé et la Panure à 

moustaches. Ces deux espèces recherchent les grandes roselières et sont quasi inféodées à ce 

milieu. Ces résultats peuvent sembler contrastés par rapport aux évolutions positives de la 

Locustelle luscinioïde et de la Gorgebleue à miroir. Cette dernière a une préférence pour les 

roselières vieillissantes, tolérant très bien un début de boisement ce qui la différencie nettement 

des autres esp¯ces cit®es ici. Lôatterrissement de la roseli¯re et la diminution de sa surface sont 

des facteurs négatifs pour le butor et la panure, mais cette diminution est également appuyée 

par dôautres facteurs limitants comme les niveaux dôeau, les derniers hivers rigoureux ou la 

coupe de roseaux. Les modifications de la roseli¯re mal per­ues dans lô®volution du territoire 

(salinisation, vieillissement, atterrissement, évolution vers du schorre) peuvent avoir des effets 

différents sur chaque espèce.  

 

 
 

3.3.4.5.Les oiseaux des prairies et terres arables 

La Barge à queue noire, le Pipit farlouse et le Râle des genêts ont des tendances 

négatives. Il faut ajouter à cela les mauvais résultats obtenus pour le Tarier des près et le 

Vanneau huppé sur une partie de la ZPS (boucles de la Seine). La ZPS accueille la totalité des 

effectifs nicheurs régionaux de barges et de râles, elle a également un rôle régional 

prépondérant pour le Tarier des près et le Vanneau huppé. 

 

Le Vanneau huppé et la Barge à queue noire recherchent des prairies basses, les autres 

espèces ont tendance à fréquenter des prairies à végétation structurée en hauteur. 

Lôam®lioration intrins¯que des prairies nôest pas mise en ®vidence (voir 2.4.5) mais on peut 

supposer un certain progrès notamment grâce aux mesures agri environnementales qui tendent 

vers des pratiques plus extensives (limitations de la fertilisation, de la pression de pâturage, 

recul des dates dôexploitations de lôherbeé). Lôhypoth¯se serait que ces mesures am®liorent les 

conditions de vie de plusieurs espèces prairiales qui bénéficient de bonnes tendances nationales, 

mais ne sont pas suffisantes pour les espèces plus exigeantes citées plus haut et particulièrement 

pour le Râle des genets qui niche très tardivement ou la Barge à queue noire qui nécessite un 

Lô®tat de conservation des oiseaux de roseli¯res est mitig®. La difficulté 

dôinterpr®tation r®side dans le fait que souvent ces esp¯ces sont d®pendantes de plusieurs 

param¯tres diff®rents (niveaux dôeau, coupe de roseaux, d®rangementsé). 

Les oiseaux des vasières et zones intertidales sont globalement dans un mauvais 

état de conservation sur la ZPS.. 
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pâturage précoce ultra-extensif avec tr¯s peu de d®rangements. Lô®volution du Courlis cendré 

dénote, avec une augmentation locale dans un contexte national défavorable.  

 

Les niveaux dôeau des prairies en hiver et au printemps influencent aussi les effectifs de 

beaucoup dôesp¯ces prairiales. Des niveaux dôeau trop bas d®favorisent ces espèces de prairies 

humides et favorise une utilisation pr®coce des terrains, rendant incompatible lôexploitation des 

parcelles et la conservation des oiseaux. 

 

 
 

Les objectifs ne sont pas totalement atteints pour les milieux prairiaux. Lô®tat de 

conservation des oiseaux prairiaux est mitigé. Il faut tout de même reconnaître des 

améliorations, notamment pour certaines espèces, grâce à des tendances nationales parfois 

favorables et/ou des actions cibl®es. La stabilit® dans lô®volution surfacique des prairies et 

lô®volution des pratiques agricoles sur la ZPS sont ®galement des points positifs.  

Mais tout cela nôest pas suffisant pour des esp¯ces plus exigeantes, qui sont souvent ¨ 

forte valeur patrimoniale.  



Page   

 

98 

3.4. Indicateur dôhabitats dôoiseaux nicheurs 

 

Cet indicateur se base sur la spécialisation des espèces envers un milieu et sur les 

habitats locaux quôelles utilisent. Lôanalyse des diff®rents crit¯res constituant cet indicateur, 

permettront de suivre lô®volution des populations dôoiseaux en fonction des habitats. Cette 

approche permettra dôavoir une vision plus globale de la ZPS, avec beaucoup plus dôesp¯ces 

(cet indicateur ne se base pas forcément sur les espèces indicatrices précédentes, mais 

sôint®resse plut¹t ¨ des communaut®s dôoiseaux nicheurs).  

Il sera alors possible de discuter les résultats dans un contexte ornithologique plus 

g®n®ral. Cet indicateur se fonde sur les donn®es de suivi par points dô®coute en p®riode de 

reproduction (STOC EPS). Ce suivi est r®alis® sur lôensemble du territoire durant la période 

2003-2011. La m®thode des points dô®coute est utilis®e depuis plusieurs d®cennies en Europe et 

en Am®rique du Nord. En France, lô®volution des populations dôoiseaux nicheuses sp®cialistes 

est notamment utilis®e par lôObservatoire national de la biodiversité. 

Deux limites sont à mentionner. Ces informations sont collectées uniquement en période 

de reproduction et ne pourront pas rendre compte de problèmes spécifiques à une autre période 

de lôann®e. Les habitats intertidaux ainsi que le milieu marin ne peuvent pas être étudiés par la 

m®thode des points dô®coute ®tant donn® que ces habitats nôaccueillent pas dôoiseaux chanteurs 

en nidification. 

 

3.4.1. Méthodologie  
Cet indicateur est b©ti de fa­on comparable ¨ lôindicateur national qui est pr®sent® sur le 

site internet de Vigie Nature (http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-

des-indices-des-especes-habitat). Ses auteurs définissent les spécialisations des espèces envers 

de grands types dôhabitats et regardent comment les esp¯ces ®voluent. Pour ce travail, nous 

retiendrons les esp¯ces sp®cialistes des milieux agricoles (lôagriculture est bien pr®sente sur 

notre territoire) et les espèces généralistes car leur évolution peut nous alerter sur une 

éventuelle banalisation de la ZPS. En conservant ce mode de construction et en se basant sur 

notre connaissance des lieux, nos études sur les habitats des oiseaux et sur la bibliographie, 

nous créons des groupes supplémentaires pour les espèces prairiales, paludicoles, aquatiques, 

bocagères, forestières et milieux bâtis.  

Il faut noter que les échantillonnages ont été faits plutôt pour suivre des évolutions que 

pour décrire les peuplements. Au moment de positionner les points échantillons, les habitats 

nô®taient pas identifi®s dans le d®tail. De plus, les outils de cartographie num®rique nô®taient 

pas forcément existants lors de la mise en place du programme. Ainsi, dans la RNN de 

lôestuaire de la Seine, la densité de points est forte mais leurs emplacements ont été réalisés à 

main levée en fonction de grands types de milieux. Dans la vallée de la Risle et dans les 

boucles de la Seine, une partie des points a été positionnée sur des parcelles agricoles pour un 

suivi sp®cifique des prairies. Sur ces deux derniers sites, lô®chantillonnage a ®t® compl®t® par 

un tirage al®atoire de points. Au Marais Vernier, une partie de lô®chantillonnage est al®atoire et 

le reste est ciblé sur des zones protégées. 

Globalement, les points sont bien dispers®s et lôimpression de couverture du territoire 

est bonne. Il ne semble pas que cela soit de nature ¨ modifier les tendances dô®volutions du 

secteur.  

 

 

 

http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-habitat
http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-habitat
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Le calcul de ces tendances dô®volutions est r®alis® avec le logiciel TRIM) de la même 

façon que pour les espèces indicatrices (cf. partie 3.3.1).Les évolutions de neuf groupes 

dôesp¯ces seront analys®es. Le nombre dôesp¯ces formant les groupes est indiqu® entre 

parenthèses. La liste est consultable en Annexe 5. 

¶ toutes les espèces (99) 

¶ Espèces généralistes (14) ï Indicateur Vigie Nature 

¶ Espèces spécialistes des milieux agricoles (23) ï Indicateur Vigie Nature 

¶ Espèces prairiales (13) 

¶ Espèces paludicoles (12) 

¶ Espèces aquatiques (23) 

¶ Espèces bocagères (32) 

¶ Espèces forestières (17) 

¶ Espèces de milieux bâtis (5) ï Indicateur Vigie Nature 

 

3.4.2. Résultats  
Les résultats des tendances constituant cet indicateur sont présentés ci-dessous.  

 
Tableau XII  : résultats des tendances des différents critères 

 

Espèces Tendance

Variation 

effectif 

10 ans Tendance

Variation 

effectif 

10 ans Tendance

Variation 

effectif 

10 ans Tendance

Variation 

effectif 

10 ans Tendance

Variation 

effectif 

10 ans

Toutes Č + 2 % Ē - 19 % Č + 5 % Č + 1 % Č -2%

Spécialistes "Agricoles" Č + 17 % Č - 13 % Č + 13 % Đ + 44 % Č + 11 %

Généralistes Č + 3 % Č - 10 % Đ + 24 % Č - 2 % Č +8%

Prairiales Đ + 30 % ? - 6 % Č - 1 % Đ + 80 % Đ + 27 %

Paludicoles Č + 4 % Č - 13 % Ē - 23 % Č - 5 % Č - 0 %

Aquatiques ? - 25 % ? - 2 % ? + 106 % Ē - 62 % Č - 0 %

bocagères Č - 6 % Ē - 17 % Č + 5 % Č + 1 % Č - 0 %

Forestières Ē - 61 % Ē - 52 % Č + 0 % ? + 18 % Ē - 35 %

Milieux bâtis Ē - 53 % ? - 24 % ? - 13 % Ē - 81 % Ē -40%

Tendances Variation effectif 10 ans

Đ : Augmentation + - N % : Variation théorique pour 10 années

Č : Stabilité Italique : variation non significative

Ē : Diminution

? : Incertitude

Territoire 

observatoire

Embouchure Marais Vernier Boucles de la Seine Vallée de la Risle

 
 

3.4.3. Evolutions de 2003 à 2011  

Toutes les espèces 
Cela revient ¨ ®tudier la tendance g®n®rale de lôensemble des esp¯ces nicheuses. Une 

stabilité est observée partout sauf au Marais Vernier qui enregistre une baisse de 19%.  

 

Les espèces généralistesï Indicateur Vigie Nature 
Ceux sont des espèces non spécialisées sur un habitat, des espèces opportunistes. Dans 

un contexte de zone humide, lôavifaune est normalement tr¯s sp®cialis®e. Lôaugmentation des 

esp¯ces g®n®ralistes peut alors °tre interpr®t®e comme une banalisation de lôespace. 

Lôeffectif de ces esp¯ces est stable sur le territoire dô®tude. Une hausse de 24% est 

cependant enregistrée dans les boucles de la Seine. 
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Les espèces spécialistes des milieux agricoles ï Indicateur Vigie Nature 
Ces espèces sont considérées stables sur la ZPS malgré une augmentation de 11%. 

Dans la vall®e de la Risle lôaugmentation des effectifs de 44 % est significative. La vall®e de la 

Risle a b®n®fici®e dôachat important du conservatoire du littoral (dans et hors RNN) et dôune 

contractualisation agricole importante. 

 

Les espèces prairiales 
Les espèces prairiales ont des effectifs en augmentation de 27 %. Cela est dû aux 

bons r®sultats obtenus dans lôembouchure de la Seine (+30 %) ainsi que dans la vall®e de la 

Risle (+80 %). De façon contrastée, le Marais Vernier et les boucles de la Seine ont des 

®volutions stables. Au Marais Vernier, lô®chantillonnage orient® incite ¨ °tre prudent sur cet 

habitat. En effet, les zones nord du marais sont peu suivies alors quôelles ont b®n®fici® de 

remises en herbe importantes. 

 

Les espèces paludicoles 
Ces espèces exploitent les végétations herbacées hautes originales et typiques des zones 

humides, principalement des roselières et des mégaphorbiaies. 

Lôeffectif de ces esp¯ces est sans ®volution sur la zone dô®tude. On remarque que les 

diminutions significatives (boucles de la Seine) ou pas (Vallée de la Risle et Marais Vernier) 

sont compens®es par une stabilit® ¨ peine positive dans lôembouchure (+ 4 %). Les effectifs de 

ces esp¯ces sont beaucoup plus importants dans lôembouchure de la Seine que dans le reste de 

la ZPS. Cela est ¨ lôimage de la r®partition des habitats. Les effectifs ont tendance ¨ diminuer l¨ 

où ils sont déjà faibles, ce qui pourrait aboutir à des disparitions locales. 

 

Les espèces aquatiques 
Ces espèces utilisent les mares et plans dôeau du territoire dô®tude. A lô®chelle de la ZPS 

les effectifs sont stables mais ils sont en fait assez irréguliers si on les regarde secteur par 

secteur. Cela explique lôincertitude pour 3 des 4 secteurs ®tudi®s. Dans la vallée de la Risle, la 

tendance est défavorable. Cette vallée a subi des inondations printanières qui peuvent 

perturber les analyses. En fait, les effectifs sont probablement marqués par les variations des 

niveaux dôeau qui sont par nature irr®guli¯res. Il est probable que les effectifs dôoiseaux 

aquatiques soient irr®guliers et quôils ne suivent pas de tendance dô®volution à caractère 

linéaire. 

 

Les espèces bocagères 
Ces espèces utilisent les haies du territoire dans un contexte prairial humide. Ces 

espèces semblent avoir des effectifs stables sur le territoire. La baisse notée au Marais 

Vernier peut °tre li®e ¨ un biais dô®chantillonnage et doit °tre consid®r®e avec prudence. 

 

Les espèces forestières 
Le DOCOB de la ZPS ne donne pas dôobjectifs sur des esp¯ces forestières. Il est 

cependant int®ressant dôint®grer ce groupe dôesp¯ces pour suivre son ®volution. Une ®volution 

positive des effectifs dôesp¯ces foresti¯res peut illustrer une tendance ¨ lôenfrichement ou au 

boisement qui ne serait  pas conforme aux objectifs du DOCOB. 

Les espèces forestières présentent des tendances à la baisse sur les deux plus grands 

secteurs que sont lôembouchure de la Seine (- 61 %) et le Marais Vernier (- 52 %). Dans ce 

dernier secteur, les résultats sont probablement accentués par des actions de gestion ciblées de 

d®forestation surrepr®sent®es dans lô®chantillonnage. La tendance est stable dans les boucles de 

la Seine et incertaine dans la vallée de la Risle. Globalement, ces espèces sont en déclin sur le 
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territoire (- 35 %). Cela ne doit pas être interprété comme un mauvais résultat mais comme un 

résultat qui ne perturbe pas les objectifs du DOCOB. 

 

Les espèces des milieux bâtisï Indicateur Vigie Nature 
A la mani¯re des esp¯ces foresti¯res, le DOCOB ne pr®sente pas dôobjectif sur ces 

espèces anthropophiles. Par contre, la ZPS nôa pas vocation ¨ °tre urbanis®e si bien quôune 

augmentation de ces espèces serait un résultat plutôt négatif. 

Les espèces des milieux bâtis présentent des tendances à la baisse significatives ou 

non sur lôensemble du territoire. Globalement, ces espèces sont en déclin (-40 %). Cela ne 

signifie pas forcément que les espaces artificialisés ont régressé, ils peuvent être aussi moins 

attractifs pour lôavifaune é  Ce r®sultat ne vient pas contrecarrer les objectifs du DOCOB. 

 

 

 

Lôindicateur dôhabitats dôoiseaux nicheurs a pour objectif de nous fournir une vision 

globale des tendances avifaunistiques du territoire dô®tude. Cette image sera utile pour 

positionner les évolutions des espèces indicatrices dans le contexte local. 

 

Cet indicateur montre des évolutions plutôt favorables avec notamment une 

tendance positive pour les prairies. Notons que les espèces agricoles progressent de façon 

non significative. Les espèces forestières comme celles de milieux bâtis régressent nettement, 

ce qui illustre plutôt une bonne évolution de la zone humide. La stagnation des espèces 

paludicoles a un caractère inquiétant car ces esp¯ces d®j¨ concentr®es ¨ lôembouchure 

semblent régresser ailleurs. 
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4. Conclusions sur lô®tat de conservation de la ZPS 
 

Dans ce document, nous avons pr®sent® trois types dôinformations qui renseignent sur 

lô®tat de conservation de la ZPS :  

- lô®volution physique du territoire (partie 2), qui est le résultat de différents éléments, 

comme la gestion sur la ZPS, lôagriculture, les am®nagements industrialo-portuaires, ou 

encore lô®volution des milieux naturels ; 

- lô®volution avifaunistique avec lôindicateur ç espèces indicatrices de la ZPS » (partie 

3.2) qui fournit des éléments pour voir si on répond aux objectifs ornithologiques du 

DOCOB de la ZPS « estuaire et marais de la basse Seine » ; 

- lô®volution des populations avec lôindicateur ç habitats dôoiseaux » (partie 3.3), qui 

illustre les évolutions des peuplements aviens par grands types dôhabitats.  

 

Les r®sultats de ces trois analyses sont mis en parall¯le pour essayer dôanalyser 

lô®tat de conservation de la ZPS par rapport ¨ ses enjeux de d®part. 

Pour rappel, les enjeux de la ZPS présentés dans la fiche dôidentit® de la ZPS (partie 1.2) sont : 

 

ü Assurer la conservation des populations dôoiseaux dôeau 

ü Maintenir ou ®tendre les habitats dôesp¯ces dôint®r°t communautaire et am®liorer 
leur état de conservation ; 

ü Maintenir voire augmenter la capacité dôaccueil des oiseaux migrateurs, conserver 

et favoriser les espèces inscrites à la directive « Oiseaux » 

 

Ces enjeux vont être évalués successivement ci-dessous. 

 

4.1. La conservation des populations dôoiseaux dôeau 

 

- M°me si les tendances dô®volutions des espèces indicatrices (partie 3.3.2), sont 

majoritairement en cohérence avec les objectifs du DOCOB, ces objectifs ne sont pas 

atteints pour certaines espèces indicatrices qui entrent dans la description des « oiseaux 

dôeau » (Bécasseau variable, Canard pilet, Chevalier gambette, Huîtrier pie, Barge à queue 

noire, Butor ®toil®é).  

Lô®volution du territoire de la ZPS montre une perte probable de 23 % de surface de 

vasières entre 1999 et 2009. Une action ambitieuse de restauration de vasière a été réalisée, 

mais les r®sultats sont pour lôinstant incertains.  

Durant cette décennie, la fonction de reposoir de haute mer, indispensable à plusieurs 

de ces espèces a également été largement perturbée avec notamment la création trop tardive 

dôun reposoir de remplacement (apr¯s la destruction de lôancien reposoir de la CIM) qui de plus 

a connu des difficult®s de mise en îuvre importantes. On remarque que les esp¯ces de vasi¯res 

qui ont des tendances négatives (Bécasseau variable, Canard pilet, Chevalier gambette et 

Huîtrier pie) ont toutes besoin dôun reposoir fonctionnel. 

La gestion des zones aquatiques est souvent délicate et demande une bonne prise en 

compte des besoins de lôavifaune. La gestion des niveaux dôeau, qui nôest que partiellement 

mise en place, ne correspond pas toujours aux besoins des oiseaux dôeau notamment en 

hivernage et au printemps. Toutefois, une certaine dynamique est en route avec une forte 

amélioration de la connaissance des réseaux hydrauliques de la ZPS. 
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- Lô®volution de lôindicateur dôhabitat oiseaux aquatiques va dans le même sens et 

nous indique que les effectifs de ces esp¯ces sont irr®guliers. Lôhypoth¯se que ces r®sultats 

puissent notamment °tre corell®s ¨ la gestion de lôeau a d®j¨ ®t® avanc®e dans de nombreux 

rapports (notamment PROVOST et al, 2010 « lôavifaune nicheuse et les niveaux dôeau » ; 

Aulert et al. 2010 «  note technique »).  

 

 
 

4.2. Maintenir ou ®tendre les habitats dôesp¯ces dôint®r°t 
communautaire et améliorer leur état de conservation  

 

Cet enjeu cible les habitats dôoiseaux vis®s par la directive ¨ savoir les esp¯ces de 

lôAnnexe I et les esp¯ces migratrices tout en consid®rant lôimportance accrue pour les zones 

humides. Pour apporter une conclusion à chacune de ses parties, nous avons pris en 

considération lô®volution surfacique, les tendances des esp¯ces indicatrices, lô®tat de 

conservation des espèces inféodées à chaque milieu et les mesures qui ont été entreprises pour 

améliorer cet état de conservation. 

 

4.2.1. Les eaux maritimes  
Lô®volution surfacique du domaine maritime de la ZPS est jugée stable. 4 espèces 

indicatrices se retrouvent régulièrement sur le domaine maritime (Goéland marin, Grand 

cormoran, Grèbe huppé) leurs évolutions sont mal connues sur 10 ans. De plus, il est difficile 

de mettre en place des mesures de gestion ou de restauration sur le domaine marin. 

De ce fait lôatteinte de lôenjeu du DOCOB, pour les eaux maritimes, est pour lôinstant 

considérée comme incertaine. 

4.2.2. Les eaux continentales  
Les milieux aquatiques accueillent des effectifs importants dôoiseaux nicheurs et 

migrateurs dont 15 espèces indicatrices (Aigrette garzette (nicheur et hivernant), Avocette 

élégante, Barge à queue noire, Butor étoilé, Canard pilet, Chevalier gambette, Cigogne blanche, 

Échasse blanche, Fuligule morillon, Grand Cormoran (nicheur et hivernant), Grèbe huppé, Oie 

Les oiseaux fréquentant les vasières sont pour beaucoup en diminution. 

Plusieurs hypothèses peuvent expliquer ces mauvais résultats comme la perte 

importante de surface de vasières et la diminution de la fonctionnalit® pour lôavifaune, 

notamment en terme de capacit® dôaccueil. De plus, les problèmes de reposoirs à marée 

haute fragilisent les populations en les privant de la période biquotidienne de repos qui 

leur est imposée par la marée. Cela peut rendre le site difficilement exploitable par des 

effectifs importants. 

 

Plusieurs esp¯ces dôoiseaux de mares et plans dôeau sont en diminution, alors 

que les milieux aquatiques se maintiennent en surface. Il a déjà été montré dans de 

nombreuses études, que les tendances démographiques de ces espèces étaient fortement 

li®es aux niveaux dôeau. Les difficult®s de gestion de lôeau sur certains secteurs de la ZPS 

et les niveaux dôeau pas toujours adapt®e aux besoins des oiseaux, expliquent donc pour 

partie ces tendances négatives. 

 

Globalement lôobjectif de conservation des oiseaux dôeau nôest pas atteint pour 

toutes les espèces.. 
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cendrée, Sarcelle d'hiver, Spatule blanche, Tadorne de Belon). 10 de ces espèces ont des 

tendances positives, 3 des tendances incertaines et 4 ont des tendances négatives : la Barge 

à queue noire, le Butor étoilé, le Canard pilet et le Chevalier gambette. Ces oiseaux sont très 

d®pendants de la gestion de lôeau (PROVOST et al, 2010 « lôavifaune nicheuse et les niveaux 

dôeau » ; Aulert et al. 2010 «  note technique »), en particulier lors des haltes migratoires et 

de la période de nidification, leur état de conservation négatif suggère des difficultés à 

avoir une gestion de lôeau la plus adapt®e ¨ leurs besoins. 

 Les r®sultats de lôindicateur dôhabitat dôoiseaux aquatiques et les pr®c®dentes ®tudes, 

suggèrent également un lien entre ces résultats et la gestion hydraulique.  

Les surfaces dôeau continentales sont stables depuis 1999.  

 

Les objectifs surfaciques sont atteints. Sur le plan qualitatif, la gestion des zones 

humides et des inondations saisonnières de certaines prairies est peu satisfaisante même si elle 

sôest am®lior®e depuis 1999. Consid®rant cette am®lioration, lôenjeu du DOCOB sur les 

eaux continentales peut-être considéré comme atteint. 

 

4.2.3. Les vasières et habitats intertidaux  
Les vasières accueillent beaucoup dôesp¯ces dôint®r°t communautaire avec 11 esp¯ces 

indicatrices et 12 statuts (Aigrette garzette, Avocette élégante, Bécasseau variable, Canard pilet, 

Chevalier gambette, Goéland marin, Gravelot à collier interrompu, Huîtrier-pie hivernant et 

nicheur, Spatule blanche, Sterne pierregarin, Tadorne de Belon). 4 de ces espèces indicatrices 

ont des tendances positives, 4 incertaines et 4 négatives. Les espèces qui montrent une 

tendance négative, sont des espèces très inféodées aux vasières et pour lesquelles ce milieu est 

dôune importance capitale.  

Les vasières sont majoritairement localis®es dans lôembouchure o½ elles ont perdu 

en surface depuis 1999.  

Le manque de fonctionnalité des reposoirs de marée haute ces dernières années ne 

jouait pas non plus en faveur des espèces caractéristiques des vasières, pour lesquelles les 

reposoirs sont indispensables. Ces r®sultats peuvent aussi sôexpliquer par une ®volution du 

milieu et de la richesse trophique. 

 

Considérant la diminution surfacique, le manque de fonctionnalité des reposoirs de 

mar®e haute et lô®volution n®gative des esp¯ces indicatrices tr¯s inf®od®es aux vasi¯res, lôenjeu 

du DOCOB nôest donc pas consid®r® comme atteint pour les vasi¯res. 

 

4.2.4.  Les roselières et mégaphorbiaies  
Les roselières accueillent 8 espèces indicatrices (Bouscarle de Cetti, Busard des 

roseaux, Butor étoilé, Gorgebleue à miroir, Locustelle luscinioïde, Panure à moustaches, 

Phragmite aquatique, Phragmite des joncs). 4 de ces espèces indicatrices ont des tendances 

positives, 2 incertaines et 2 négatives. 
90% des roseli¯res sont dans lôembouchure de la Seine. Les surfaces ont diminué de 

12 % depuis 1999. Cette r®gression sôexplique pour moiti® (47%) par des travaux industrialo-

portuaires mais peut aussi sôexpliquer par une ®volution vers du schorre et par un atterrissement 

de la roselière avec une évolution vers la strate arbustive.  

Lôindicateur dôhabitat dôoiseaux paludicoles est globalement stable, mais on 

remarque que les évolutions individuelles tendent à être négatives notamment sur les 

secteurs en dehors de lôembouchure. Il est préoccupant, de constater que les tendances 

dô®volutions de cet indicateur, sont n®gatives pour les petites roseli¯res (situ®es en-dehors de 
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lôembouchure) et que la roseli¯re la plus importante de la ZPS (sur la Réserve Naturelle 

Nationale de lôestuaire de la Seine) voit sa surface diminuer dans le temps. La roselière de la 

RNN de lôestuaire de Seine est effectivement la plus importante pour les espèces paludicoles 

au sein de la ZPS, le fait quôelle perde de la surface et quôelle devienne moins fonctionnelle 

lôam¯ne ¨ ne plus remplir correctement son rôle vis-à-vis de lôavifaune. Cela sôobserve 

déjà chez certaines espèces indicatrices qui montrent une évolution négative sur 10 ans 

(Butor étoilé, Panure à moustaches). Il est important de signaler que la gestion des niveaux 

dôeau et la coupe de roseaux, influencent fortement ces ®volutions. 

 

Vu la diminution surfacique de la roselière et les évolutions négatives pour des espèces 

indicatrices considérées comme très patrimoniales, lôenjeu du DOCOB nôest pas consid®r® 

comme atteint pour les roselières. 

 

4.2.5. Les prairies et terres arables  
Elles accueillent beaucoup dôesp¯ces dôint®r°t communautaire et 15 esp¯ces indicatrices 

(Barge à queue noire, Bergeronnette flavéole, Bouscarle de Cetti, Busard des roseaux, Cigogne 

blanche, Courlis cendré, Hibou des marais, Oie cendrée, Phragmite aquatique, Phragmite des 

joncs, Pipit farlouse, Râle des genêts, Sarcelle d'hiver, Tarier des prés, Vanneau huppé). 8 de 

ces espèces indicatrices ont des tendances positives, 4 incertaines et 3 négatives. 
 Lô®volution surfacique des prairies est stable ce qui est très encourageant compte 

tenu de lôhistorique qui montrait une perte importante de surface. Il faut souligner des moyens 

importants pour atteindre cet objectif (mesures agro-environnementales successives, présence 

du Conservatoire du littoral ¨ lôaval de la ZPS, R®serves Naturelles Nationales, animation du 

territoire, Espaces Naturels Sensibles, Conservatoire des Sites de Haute-Normandie, PNRBSN). 

Malgré cela, il nôest pas prouv® que la qualit® des prairies soit meilleure. En effet, cette 

augmentation masque un turn-over important des parcelles puisque la ZPS a perdu 5 % de 

prairies pour en gagner 10 %. Certes le solde est positif, mais une prairie récente ou ressemée a 

une qualit® ®cologique bien plus faible quôune prairie ancienne.  

Lôindicateur dôhabitat dôoiseaux prairiaux est positif avec une bonne augmentation 

mais les espèces indicatrices les plus exigeantes sont en diminution (Râle des genêts, Barge 

à queue noire, Pipit farlouse). Cela illustre très bien la tendance à la bonne tenue des 

prairies mais avec une qualit® qui nôest pas optimale. Dans les boucles de la Seine où les 

prairies ne semblent pas avoir une évolution aussi favorable, deux autres espèces indicatrices 

(Tarier des pr¯s et Vanneau hupp®) affichent des ®volutions moins favorables quôailleurs. 

Lôenjeu du DOCOB sur les prairies est partiellement atteint, avec une conservation 

voire une augmentation des surfaces, mais il ne faut pas perdre de vue les incertitudes vis-à-

vis de la qualité des habitats et la diminution des effectifs de certaines espèces indicatrices.  

 

4.2.6. Les territoires artificialisés et les bassins portuaires  
Lôaugmentation des territoires artificialis®s est faible en surface mais elle a impacté 

des habitats importants pour des esp¯ces dôint®r°t communautaires, notamment les roseli¯res 

et les reposoirs de haute mer. Lôenjeu du DOCOB sur ces territoires est donc moyennement 

atteint. 

Lôenjeu sur les habitats dôesp¯ces est atteint pour les eaux continentales. Il est 

partiellement atteint pour les prairies et il nôest pas atteint pour les roseli¯res et les vasi¯res.  

Globalement, lôenjeu : maintenir ou ®tendre les habitats dôesp¯ces et am®liorer 

leur ®tat de conservation nôest pas atteint en totalit®. 
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4.3. Maintenir voire augmenter la capacit® dôaccueil des oiseaux 
migrateurs, conserver et favoriser les espèces inscrites à la 
directive « Oiseaux » 

 

Lôappellation ç oiseaux migrateurs » au sens de la Directive comprend les espèces 

migratrices quôelles soient en action de migration ou pas. Cette interprétation est notamment 

celle des cahiers dôhabitats Natura 2000 ç oiseaux » (Trouvilliez, 2012). Les 40 statuts des 

esp¯ces indicatrices sont pris en consid®ration, ¨ part la Chouette chev°che car elle nôest pas 

inscrite ¨ lôAnnexe I et quôelle est sédentaire, ainsi que le Goéland marin qui migre peu et tend 

à la sédentarité.  

Ainsi dôapr¯s le tableau XI, les ®volutions de 22 esp¯ces (migratrices ou inscrites ¨ 

lôAnnexe I) sont coh®rentes avec les objectifs du DOCOB, les ®volutions de 9 esp¯ces sont non 

cohérentes (car négatives) et 9 autres évolutions sont non évaluées.  

52,6%

23,7%

23,7%

cohérente

non cohérente

Incertaine ou

non évaluée

 
Figure n° 10 : Bilan des évolutions 1999-2011 des espèces indicatrices de la ZPS considérées 

comme migratrices (N = 38) 

 

 

Pour lôenjeu favoriser et conserver les espèces inscrites à la Directive Oiseaux, on 

peut dire que lôobjectif est partiellement atteint chez les esp¯ces indicatrices avec une 

majorit® dôesp¯ces (22) dont les évolutions sont en adéquation avec les objectifs du DOCOB.  

 

4.3.1. Embouchure de  la Seine 
Des ®volutions n®gatives sont constat®es sur certaines esp¯ces localis®es ¨ lôembouchure 

de la Seine. Pour lôobjectif ç Conserver et favoriser les espèces inscrites à la Directive 

« Oiseaux è, le bilan est donc plut¹t mitig® dans lôembouchure de la Seine. Cela sôexplique par 

lô®volution des habitats estuariens et les roseli¯res principalement localis®s vers lôembouchure 

(voir le 4.2).  

 

Malgr® ces constats n®gatifs la r®serve de lôestuaire de Seine continue dô°tre un site 

dôimportance nationale voire internationale pour les oiseaux dôeau et certaines esp¯ces 

semblent connaître une évolution positive ces dernières années. Même si cela peut être le fait 

dôune dynamique nationale positive, qui pousse ¨ cette am®lioration locale, certains 

aménagements ou efforts de gestion ont favorisé ces populations (fonctionnalité du reposoir sur 

dune, p©turage extensif dans les r®serves de chasse, restauration des mares orphelinesé). 

Lôembouchure de la Seine poss¯de un patrimoine avifaunistique exceptionnel et il convient de 
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tout mettre en îuvre pour pr®server au moins lôexistant et de continuer ¨ travailler pour 

améliorer ces conditions dans le futur. 

 

 
 

4.3.2. Marais Vernier et Risle maritime  
Quelques espèces indicatrices ont des évolutions défavorables sur ce secteur. Les cas du Busard 

des roseaux et du Butor étoilé sont à rapprocher. En effet, ces deux espèces peu connues ou 

absentes auparavant se sont implantées au début des années 2000 dans des milieux favorables 

(roselières) mais ne se sont pas maintenues plus de quelques années. Leur quasi absence 

aujourd'hui est donc un échec car une progression sur ce secteur aurait pu influer favorablement 

les résultats de la ZPS.  

La Sarcelle dôhiver (illustrant les oiseaux dôeau migrateurs) a eu des effectifs très faibles durant 

les années 2000 depuis les travaux de curage de sa zone de repos diurne : la Grandômare. Cette 

perturbation durable associ®e ¨ dôautres probl¯mes a limit® lôint®r°t du site durant plusieurs 

années. La prise en compte des besoins de tranquillité des oiseaux associés à des conditions 

dôhivernage tr¯s favorables semblent donner des r®sultats positifs (trop r®cents cependant pour 

être pris en compte ici) qui restent à confirmer. 

 

Ce secteur possède un très fort potentiel avec une grande surface, une forte diversit® dôhabitats, 

une proximit® de lôestuaire, mais avec des esp¯ces qui paraissent manquantes. Ce potentiel sôest 

exprimé récemment pour plusieurs espèces (Cigogne blanche, Courlis cendré, Echasse blanche) 

et pourrait dans un avenir plus ou moins proche servir pour dôautres si une gestion adapt®e (des 

niveaux dôeau notamment) ou des restaurations favorables sont r®alis®es. 

 

La vallée de la Risle semble avoir des résultats assez satisfaisants particulièrement sur 

les prairies. 

 

 
 

4.3.3. Boucles de la Seine 
Les résultats sont mitigés sur ce secteur avec des augmentations pour des espèces qui étaient 

manquantes auparavant (Aigrette garzette, Faucon pèlerin, Grand Cormoran) et des diminutions 

pour certaines espèces prairiales (Râle des genêts, Pipit farlouse, Vanneau huppé, Tarier des 

pr¯s). Lô®valuation est d®licate car il y a de bons r®sultats inattendus pour les esp¯ces qui 

étaient absentes lors du classement de la ZPS et de mauvais résultats pour les espèces qui ont 

justifié ce classement.  

 

 

Globalement, lôensemble des objectifs reste encore ¨ atteindre dans lôembouchure de la 

Seine. 

 

Les objectifs du DOCOB sont partiellement atteints dans les boucles de la Seine aval. 

 

Globalement on estime que les objectifs du DOCOB sont partiellement atteints pour le 

secteur « Marais-vernier , vallée de la Risle » qui possède des atouts importants pour 

lôavenir. 
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4.3.4. Espèces en migration ɀ halte migratoire  
En ce qui concerne la migration, il est difficile dôestimer les effectifs des oiseaux en 

migration qui s®journent dans la ZPS du fait notamment de lô®talement dans le temps de cette 

migration, des fluctuations journali¯res des effectifs, des migrations nocturnes et de lô®tendue 

importante du site. Néanmoins les informations rapportées sont très importantes et 

permettent de répondre à un des enjeux de la ZPS. Seulement trois espèces ont été analysées 

dans ce document, sur leurs données de migration. La Spatule blanche connaît une tendance 

positive en migration pré et postnuptiale. Les deux autres espèces (Phragmite aquatique et 

Sterne pierregarin), ne rassemblent pas assez de données (ou pas assez fiables) pour statuer sur 

leurs évolutions.  

Le plus souvent la fonction de halte migratoire est évaluée à travers les effectifs 

hivernants, ce qui nôest pas totalement satisfaisant. La fonction dôaccueil des oiseaux dôeau 

migrateurs « anatid®s, limicoles, etcé » se réalise pour beaucoup dans les prairies et elle est 

li®e par nature ¨ des niveaux dôeau typiques de zones humides ¨ savoir une inondation 

hivernale (débutant en automne et se finissant durant le printemps) et une humidité résiduelle le 

reste de lôann®e et ®galement aux conditions m®t®orologiques. 

La ZPS est un site dôaccueil majeur des oiseaux migrateurs. Elle est dôimportance 

internationale pour plusieurs espèces ; nationale pour dôautres ; et régionale pour presque 

toutes les esp¯ces indicatrices. R®guli¯rement, les effectifs dôoiseaux dôeau d®passent 

largement le seuil RAMSAR des 10000 individus. 

 

4.4. Conclusion sur les enjeux du DOCOB 
Tableau XIII: présentation synthétique des enjeux de la ZPS et atteinte par rapport aux objectifs 

du DOCOB (J = objectif atteint ; K = objectif partiellement atteint ; L = objectif non atteint) 
Enjeux du DOCOB Atteinte des objectifs

Conservation des populations d'oiseaux d'eau L

Maintenir ou étendre les habitats d'espèces d'intérêt communautaire et 

améliorer leur état de conservation
K

Eaux maritimes ?
Eaux continentales  J 

Vasières et habitats intertidaux L

Roselières L

Prairies K

Maintenir voire augmenter la capacité d'accueil des oiseaux migrateurs, 

conserver et favoriser les espèces inscrites à la directive "Oiseaux"
K

Embouchure de la Seine L

Marais vernier et Risle maritime  J 

Boucles Seine aval K

Les objectifs du DOCOB sont partiellement atteints pour les espèces indicatrices 

de la ZPS et inscrites ¨ lôannexe 1 de la Directive Oiseaux. Les meilleurs résultats 

semblent obtenus au Marais Vernier et les moins bons dans les boucles et dans 

lôembouchure de la Seine.  

Globalement, les objectifs du DOCOB ont été partiellement atteints sur la 

période 1999 ï 2011.  
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4.5. Pertinence des outils  

 

La méthode et les outils présentés ici sont pertinents et indispensables pour évaluer 

lô®tat de conservation de la ZPS et la conformité avec les enjeux du DOCOB dans les années à 

venir.  

Comme tout indicateur, ils possèdent toutefois des limites et la méthode peut être 

affinée. 

 

Quelques problèmes ou limites sont présentés ici :  

 

¶ Dans ce document, lôanalyse de la qualit® des milieux naturels nôa pas ®t® 

appr®hend®e. Côest une analyse qui demande un travail suppl®mentaire, mais qui 

pourra apporter des éléments de justifications à certaines tendances observées.  

 

¶ Lôhomog®n®isation des moyens entre la zone sous la compétence de la MDE et 

celle sous comp®tence du PNRBSN (moyens humains, financiers, techniques é) 

 

¶ Les espèces choisies pour être indicatrices, ne seront peut-être pas toujours les 

plus pertinentes sur le long terme, selon le contexte. 

 

¶ Il ne faut pas oublier de prendre en considération les dynamiques de populations 

¨ lô®chelle nationale ou internationale. 

 

¶ Le temps disponible pour réaliser les suivis et analyser les données. 

 

¶ Influence parfois non-controlée des différentes activités humaines. 

 

¶ La difficulté de suivis de certaines espèces indicatrices. 
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5. Partie prospective 

5.1. Orientations et réflexions pour les nouveaux suivis (2014) 

 

Un grand nombre de suivis ont été menés depuis la création de la ZPS, afin de 

rassembler un maximum de connaissances. Les données acquises lors de cette vaste campagne 

ont permis de mieux conna´tre lô®tat de sant® des populations dôoiseaux. 

Aujourdôhui, il est important dôhomog®n®iser et de simplifier certains de ces suivis. 

Côest pourquoi il a ®t® choisi de les axer sur les espèces indicatrices, qui sont définis dans ce 

document.  

Les protocoles d®j¨ en place peuvent °tre ®pur®s et dôautres modifi®s. M°me si un 

protocole est ax® sur le suivi dôune ou de plusieurs esp¯ces indicatrices, celui-ci doit être 

construit de telles mani¯res ¨ rapporter des donn®es sur lôensemble du cort¯ge dôesp¯ces 

associ®es. Ce qui permettra de continuer ¨ suivre un large cort¯ge dôesp¯ces, sans perte de 

temps et sans trop sô®loigner de lôenjeu indicateur. Il en va ®galement de la pertinence des 

protocoles mis en place, qui demande de relever toutes les espèces et non celles juste identifiées 

pour un intérêt local. 

Certains des suivis appliqu®s jusquô¨ maintenant se font ¨ une ®chelle tr¯s restreinte ou 

ne concernent quôune localit® en particulier, ils seront donc supprim®s ¨ lô®chelle de la ZPS, 

mais ils vont perdurer ¨ plus petite ®chelle. Dôautres suivis tr¯s divis®s seront regroup®s.  

Ce qui fait quô¨ lô®chelle de la ZPS, environ une quinzaine dôanciens suivis devraient 

être supprimés ou modifiés pour intégrer un autre protocole. 

 

Quelques orientations pour les futurs suivis sont faites dans le tableau XIII. Elles sont 

expliquées ici de façon succincte, un travail complet devra ensuite être réalisé par 

lôObservatoire avifaune pour d®velopper les protocoles et valider définitivement cette liste. Les 

propositions de lôObservatoire avifaune seront ensuite soumises aux autorit®s administratives et 

devront recevoir également la validation des différents COPIL, COTECH concernés et des 

conseils scientifiques. 

 

 

Certains suivis n®cessiteront lôemploi de prestataires et lôaide de b®n®voles. Il y a donc 

des charges directes à prévoir dans plusieurs opérations (camp de baguage du Hode, comptages 

mensuels é). 

 

 
Tableau XIV : propositions pour les futurs protocoles de lôObservatoire avifaune (les intitul®s en orange 

clair, indiquent les suivis qui seront probablement modifiés ; les intitulés en bleu indiquent les possibles 

nouveaux suivis) 
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5.2. Indicateurs complémentaires 

 

Des indicateurs simples viendront compléter par la suite, ceux qui ont été présentés ci-

dessus. A la mani¯re dôun tableau de bord, ces indicateurs, une fois correctement d®finis, 

devront °tre suivis r®guli¯rement, afin de donner des informations en continu sur lô®tat de 

conservation de la ZPS et les éventuelles perturbations. Certains des indicateurs présentés ci-

dessous seront tr¯s faciles ¨ suivre, puisquôils sont d®j¨ inclus dans les protocoles pr®c®dents, 

dôautres demandent r®flexion et validation. 

 

Voici quelques propositions : 

 

5.2.1. Indicateur s oiseaux 
 

¶ Nombre dôesp¯ces et de couples de limicoles nicheurs sur la ZPS 

¶ Nombre de mâles chanteurs de Râles des genêts 

¶ Evolution des effectifs dôoiseaux dôeau concern®s par la Directive oiseaux (comptage 
Wetlands international, réalisé tous les ans à la mi-janvier) 

¶ Evolution des esp¯ces nicheuses inscrites ¨ lôAnnexe 1 de la Directive Oiseaux (suivi 
limicoles nicheurs, suivi Butor ®toil® é) 

 

Il est important de préciser que le suivi de ces indicateurs ne nécessite pas de protocoles 

supplémentaires. Les protocoles d®finis dans la partie 5.2  permettront dôobtenir les donn®es 

nécessaires. 

 

5.2.2. )ÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄȭÏÉÓÅÁÕØ 
 

¶ Actualisation du MOS (Mode dôOccupation du Sol, cf. partie 2) avec un pas de temps 
minimum de 10 ans. Cet indicateur permettrait de suivre notamment 

lôartificialisation de la ZPS, lô®volution des surfaces prairiales et des milieux 

naturels. 

¶ Inclure des indicateurs permettant dô®valuer la qualit® des habitats (composition 
chimiques des sols, richesse trophique, composition floristique é) 

¶ Suivi de la qualit® de lôeau : composantes physiques et biogéochimiques des eaux de 

surface et des eaux souterraines 

¶ Indicateur de niveaux dôeau en prenant en compte la saisonnalit® 

 

5.2.3. Indicateurs socio - économiques  
 

¶ Suivi de lô®volution de la Surface Agricole Utile 

¶ Suivi des activit®s loisirs (nombre dôassociations par exemple). 

¶ Nombre de contrats passés avec les agriculteurs pour le Râle des genêts 

¶ Suivi des carnets de prélèvements des mares de chasse 

¶ Nombre et type dôexploitations 

¶ Nombre et types de MAE 
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6. Conclusion 
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Mise en place dôindicateurs 

 

Après 10 ans de suivis de lôavifaune de la ZPS, lôobservatoire sôest dot® dôindicateurs 

fond®s sur des esp¯ces indicatrices et des indicateurs dôhabitats dôoiseaux qui permettront le 

suivi ¨ long terme de lôavifaune . Ces indicateurs seront suivis dans les années à venir par 

lôObservatoire de lôAvifaune, afin dô®valuer lô®tat de conservation de la ZPS et de ses enjeux. 

Ils pourront éventuellement être complétés par des indicateurs complémentaires si les moyens 

allou®s ¨ lôObservatoire de lôavifaune le permettent. 

 

Evaluation de lô®tat de conservation de lôavifaune ¨ lô®chelle du site 

 

Lôanalyse de lô®volution de lôavifaune ¨ partir des effectifs des populations indicatrices 

et de lô®volution des populations nicheuses dresse un constat mitig® de lô®tat des populations 

dôoiseaux au sein de la ZPS :  

 

1) Si le territoire de la ZPS conserve un grand int®r°t pour lôavifaune, comme lôattestent des 

effectifs encore tr¯s ®lev®s de certaines populations et la pr®sence dôesp¯ces ¨ fort int®r°t 

patrimonial, des évolutions plus contrastées sont constatées : 

- Les oiseaux inféodés aux vasières et milieux intertidaux sont toujours en difficulté    

et en particulier les limicoles. 

- Les oiseaux des roselières se portent moyennement bien. 

- Pour les espèces prairiales, les conclusions sont plus nuancées, certaines espèces se 

portent mieux. Dôautres, comme le R©le des gen°ts ou le pipit farlouse, ne trouvent pas 

encore les conditions requises permettant dôenrayer leur diminution.  

- Les espèces inféodés aux eaux continentales se portent plutôt bien. 

 

2) Les causes et les explications sur les évolutions présentées ne sont pas abordées dans ce 

rapport. Cependant lô®tude de lô®volution de lôoccupation du sol permet dôores et d®j¨ une 

première approche explicative. En effet, la diminution surfacique des habitas de vasières et 

de roseli¯res ne vont pas dans le sens dôune ®volution positive des oiseaux tr¯s inf®od®s ¨ 

ces habitats. Les habitats prairiaux se maintiennent dôun point de vue surfacique, 

notamment grâce aux mesures agro-environnementales ce qui est concordant avec le maintien 

de certaines espèces prairiales. Enfin les plans dôeau se maintiennent sur la ZPS voir 

augmentent sur le territoire de compétence, ce qui joue notamment sur le bon état des 

effectifs dôoiseaux inf®od®s aux plans dôeau continentaux. 

 

Lôanalyse des esp¯ces indicatrices, de lôindicateur esp¯ces nicheuses et de lô®volution du 

territoire permet dôapporter les premiers ®l®ments de r®ponse sur lôanalyse de lô®tat de 

conservation de la ZPS. Il est important de pr®ciser que lôon constate que certains 

objectifs majeurs assignés par le DOCOB ne sont que partiellement atteints, notamment 

la conservation de certains oiseaux dôeau et le maintien de la capacit® dôaccueil des 

oiseaux migrateurs. A contrario certaines espèces indicatrices ou habitats dôoiseaux 

connaissent des évolutions plus positives. 
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Par ailleurs, il est également important de signaler que certaines espèces contribuant à 

lôint®r°t de la ZPS se reproduisent ou se nourrissent dans le p®rim¯tre dô®tude de 

lôobservatoire avifaune mais aussi ¨ lôextérieur de la ZPS, juste en bordure de cette dernière 

(Faucon p¯lerin, Fuligule Morillon, R©les des gen°ts, Barge ¨ queue noire en nidificationé).  

Ceci doit °tre pris en compte dans lô®valuation des incidences liée aux projets situés en 

bordure de la ZPS. 

 

Enfin, il convient de rappeler que ce rapport apporte un constat sur les  populations 

repr®sentatives de lôavifaune de la ZPS et leur ®volution. Le présent travail sera poursuivi 

par une réflexion sur la dynamique des populations à l'échelle nationale et internationale, 

par l'analyse des facteurs influents et par la proposition de mesures de gestion les plus 

appropriées à la biologie et à la conservation des espèces d'oiseaux de la ZPS. 
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